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“SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES contra GCBA sobre AMPARO (ART. 14 CCABA)” , EXPTE: EXP
28336 /0

Ciudad de Buenos Aires, de enero de 2008.

Y VISTO: Los autos sefialados en e! epigrafe venidos a despacho para
resolver la medida cautelar solicitada, y

CONSIDERANDO:

I. A fs. 1/17 se presentan Amadeo Nolasco GENTA y Patricio DATARMINI
en sendos caracleres de Sejcretario General y Secretario General Adjunto del
SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
(SUTECBA) con el patrocinio letrado de los Dres. Horacio FERRO MENDEZ, Carlos Angel
GALINA y Andrés GIL DOMINGUEZ, el dia 4 de enero de 2008, con el objeto de
promover esta Accién de Amparo en los términos del articulo 43 de la Constitucién
nacional y articulos concordantes de los Instrumentos Internacionales sobre derechos
humanos (articuto 72 inciso 22 de la Constitucién de la Nacién) y articulo 14 de la
Constitucién ce la Ciudad de Buenos Aires respecto del Decreto de Necesidad y
Urgencia 01/2008 que con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta conculca el principio de
legalidad formal (articulos 18\' y 19 de la Constitucién argentina), el principio de
razonabilidad (articulo 28 de la Constitucién argentina y articulo 10 de la Constitucion
de la Ciudad de Buenos Aires ) y el articulo 103 de la Constitucién de ta Ciudad de
Buenos Aires.

Exponen en el capitulo de los Hechos del escrito de inicio que el decreto
cuestionado tiene su antecedente y rango exponencial en el Dictamen de la
Procuracién General de la Ciudad de Buenos Aires que como &mbito técnico
institucional incurre en vicios para sostener la viabilidad de la norma atacada por los
fundamentos que se detallan a fojas 3 vuelta, 4y 5.

A continuacién de expone acerca de la falsedad de los presupuestos
basicos del decreto cuestionado refiriendo a que en el mismo se hace se alude a la
"situacién de la Obra Social" "pretendiendo generar un marco factico al andamiento de
esta peregrina norma, cuando en realidad no existe tal situacion..." agregando que mal
puede invocarse como fundamento de una norma de excepcion, "una presunta
evaluacién del Ministerio de Salud cuyos alcances se desconocen por haber sido
soslayados o invocados como una afirmacién dogmatica” (fs. 5 in fine y 6) resultando
asi antojadiza e interesada, ya que a la fecha la Obra Social realiza sus prestaciones en
forma eficiente y sin reclamo de sus afiliados en materia de prestaciones.

Que tal dogmatismo resulta més evidente cuando hace referencia a un
presunto “déficit operativo crénico y estructural de la ObSBA" (fojas 6) ya que a la
fecha las obligaciones no registran déficit y la entidad se encuentra al dia en el pago a
sus prestadores sefialando que "Es més, la Obra Social cuenta en ahorros con mds de

dos meses de recaudacion” (fojas 6).
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Sefialan que también resulta groseramente falso, antojadizo vy
caprichoso, imputar al Directorio de fa Obra Social, "ng regularizar el status de la
ObSBA como gestor natural del Sistema Nacional Integratio de Salud” (fojas 6) ya que
fueron las autoridades de la Obra Social las que oportunamente se presentaron ante la
Superintendencia de Servicios de Salud de la Nacién c&)mo autoridad de aplicacion,
consultando sobre la forma y modo en que debia incorpdrarse al Sistema Nacional de
Obras Sociales agregando que "Ante esa consulta dichb organismo expresé que la
actual textura de la ley 472 hacia inviable la incorporacion de la Obra Social al
Sistema" (fojas 6) sefialando que entonces se realizd uné presentacion ante la Justicia
competente, para entender en conflictos de desregulaclén del Sistema Nacional de
Obras Sociales, que luego de dictar una medida cautelar al Gobierno de la Ciudad que
se abstuviera de aplicar el art. 37 de la ley 472, sentenfcié la inconstitucionalidad del
mismo, decisorio que actualmente se encuentra en la Alzqda y con un dictamen fiscal a
favor del mismo.

Asimismo y dentro de la misma cuestién, ;seﬁalan que el Directorio en
pleno de la ObSBA cumplié holgadamente con la manda referida, ya que en noviembre
de 2003 cursd una nota a ta Legislatura con la propuesta normativa pertinente la que
fue reiterada en el mes de julio de 2004 formandose el‘ Expediente n°® 1862-P-2004
que fue girado a la Comisién de Legislacion General la cual dispuso su archivo por lo
que todas las afirmaciones del decreto cuestionado yjdel dictamen en el que se
sustenta, sostienen los actores, no resultan imputables a lla ObSBA sino a una omisién
exclusiva y excluyente del propio GCBA “que debid ‘elevar un proyecto de ley
propiciando las correcciones exigidas por la Superintendencia” (fojas 6 vuelta)
agregando a riesgo de pecar de "ociosos y reiterativos” que "...la Obra Social carece de
facultades para modificar la ley 472 y llevé adelante toda;s las acciones que estuvieron
a su alcance” (fojas 6 vuelta).

En punto a la inconstitucionalidad del Decreto de Necesidad y Urgencia
01/2008, los actores niegan que exista una situacion de necesidad y urgencia con los
fundamentos que lucen a fojas 7 vuelta a 13. También sefialan a fojas 14 y vuelta, la
violacién al principio de los actos propios. '

A fojas 15 los actores solicitan una Medida Cautelar a fin de que se
ordene al GCBA la suspension del Decreto de Necesidad y Urgencia 01/2008 y se
ordene la plena vigencia de la Ley 472.

Fundan en Derecho, ofrecen Prueba documental e informativa y hacen
Reserva del Caso Federal peticionando también la habilitacién de la feria estival de los

tribunales.

I1. Segin constancia de fojas 18 el expediante fue asignado el dia 4 de
enero de 2008, al Juzgado de Feria en lo Contencioso Administrativo y Tributario N 2

teniendo en cuenta el nimero de ingreso de la causa al Fuero

I1I. A fojas 1512 y con fecha 7 de enero de 2008, quien suscribe dispuso
'a habilitacién de la feria judicial en lo referido al incidente de medida cautelar y previo
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a resolver acerca de esa peticion, la remisién de oficios a la AUDITORIA GENERAL de la
Ciudad de Buenos Aires a fin de que se allegaran al tribunal todos los Informes de
Auditoria relacionados con la ObSBA desde el afio 2004 al presente y en particular los
examenes y diversos procedimientos efectuados por ese organismo de control y que se
encuentran mencionados en el Considerando 8 del Decreto de Necesidad y Urgencia
01/2008.

Asimismo, se requirié a la AUDITORIA, el envio de los Papeles de Trabajo
que respalden las Observaciones formuladas oportunamente a la auditada ObSBA tanto
de los Informes aprobados como con relacién a los mentados "examenes" aludidos en
el acto administrativo cuestionado.

Asimismo, se requirieron las respuestas de la auditada.

También se oficié' al Sefior Ministro de Salud a fin de que sean remitidos
los informes producidos en el drea de su gestién, con su pertinente documentacion
respaldatoria, desde el afio 2004 al presente referidos a la ObSBA.

Por Gitimo también se requirié a la LEGISLATURA de la Ciudad de Buenos
Aires se informara si el Sefior Gobernador de la Ciudad de Buenos Aires habia
convocado a Sesiones Extraordinarias conforme lo previsto en el articulo 74 de la
Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires y se intimé a los actores la remision de
todas las presentaciones, notag y respuestas dadas a la AGCBA y efectuadas ante la
LEGISLATURA de {a Ciudad de Buenos Aires.

1V. Cabe sefialar que estando los autos a despacho para resolver la
presente, en el dia de la fecha, se apersond ante este tribunal, el Sefior Procurador
General de la Ciudad de Buenos Aires Dr. Pablo Gabriel TONELLI a fin de presentarse
en autos en tal caracter y solicitar una vista en los términos del articulo 15 de la ley de
Amparo 2145, a lo cual se dispuso a fojas 1798, tener presente y continuar los autos

en su estado para resolver la cautelar.

V. Asi planteado e! objeto de la medida cautelar solicitada, cabe tener en
cuenta que el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo y Tributario de la
Ciudad de Buenos Aires establece que el objeto de las medidas cautelares es
garantizar los efectos del proceso. La disposicion mencionada prevé que dicho tipo de
tutela comprende “aquellas de contenido positivo y la suspension de la ejecucién del
acto administrativo impugnado, o del hecho o contrato implicado en éste, aunque lo
peticionado coincida con el objeto sustancial de la accién promovida”.

la medida cautelar solicitada por la actora encuentra su cauce dentro de
la norma citada, la cual establece en su segundo parrafo que su finalidad es evitar un
perjuicio inminente o irreparable en el derecho de quien solicita la tutela, antes de que
ese derecho sea reconocido judicialmente.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que: “Si bien el
dictado de medidas cautelares mo exige un examen de certeza sobre la existencia del
derecho pretendido, pesa sobre quien las solicita la carga de acreditar prima facie la
existencia de la verosimilitud del derecho invocado y el peligro irreparable en la
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demora, ya que resulta exigible que se evidencien fehacientemente las razones que las
justifican” (v. CSIN, 16-7-96, “Lineas Aéreas Williams $A ¢/ Catamarca, Prov. de s/
Interdicto de retener”, citado en Revista de Derecho Procesal 1, Buenos Aires,
Rubinzal-Culzoni Editores, 1999, pag. 405).

“Por ello, la viabilidad de las medidas precautorias se halla supeditada a
qgue se dernuestre la verosimilitud del derecho invocado y el peligro en la demora” (v.
CSIN, 23-11-95, “Grinbank ¢/ Fisco Nacional”; id., 25-6496, “Pérez ¢/ Estado Nacional
s/ Accién declarativa de inconstitucionalidad”; id., 16-7496, “Frigorifico Litoral Arg. ¢/
DGI s/ Declaracién de certeza”, op. citada, pag. 405).

También se ha manifestado que “[/Jos referidos presupuestos de
admisibilidad deben hallarse siempre reunidos, sin perjuicio de que en su ponderacion
por el 6rgano jurisdiccional jueguen ciertas relaciones entre si y, por lo tanto, cuanto
mayor sea la verosimilitud del derecho invocado menor rigor debe observarse en la
apreciacion del peligro en la demora...” (v. CFCA, 58, 13-11-95, “Alperin ¢/ Estado
Nacional s/ Empleo publico”, op. citada, pag. 405).

Este criterio es compartido por la Sala Il de la Camara del fuero (v.
sentencias en autos “Fusca Ricardo ¢/ G.C.B.A. s/ amparo (art. 14 CCABA), del 7/3/01;
y "Banque Nationale de Paris ¢/ G.C.B.A. s/ amparo (art, 14 CCABA), del 21/11/00) y
constituye una pauta para la valoracién de la procedencia de la tutela cautelar se
entronca con el principio -recogido por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas- conforme al cual “/a necesidad del proceso para obtener razdn no debe
convertirse en un dafio para el que tiene la razén” (ver Garcia de Enterria, Eduardo, La
Batalla por las Medidas Cautelares, Madrid, Civitas, 1995, pags. 120/121).

VI. El Decreto de Necesidad y Urgencia 01/2008 cuya copia luce a fojas
45/50 de estas actuaciones estd fechado el 2 de enero de 2008 y en su parte
dispositiva dispone la intervencién de la ObSBA por ciento ochenta dias corridos,
prorrogables por igual plazo mediante decisién del Jefe de Gobierno.

También dispone el cese en sus funciones del Directorio de ia Obra Social
y designar un Interventor a quien confiere las siguientes atribuciones: 1. los deberes y
atribuciones correspondientes al Presidente y al Directorio de la obra social segdn los
articulos 10, 11, 12, y 13 de la ley 472, 2. ".. dirigir y supervisar todas las acciones de
la entidad, velando por el estricto cumplimiento de la legisiacion a la cual se encuentra
sometida y observando los requerimientos de los organismos de control competentes”
(segun articulo 4°), 3. "..para que en la brevedad posible concrete la adhesién de la
obra social al régimen del Sistema Integrado Nacional, regido por las leyes 23660 y
23661, de acuerdo a lo prescripto por los articulos 37 y 38 de la ley 472" segln
articulo 6) y 4. "..para que realice un detallado informé de la situacion econémica y
financiera de la obra social” (articulo 6).

La ObSBA, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 472 es un
Ente Pdblico no Estatal, organizada como instituto de administracién mixta con
capacidad de derecho publico y privado, contando cdon individualidad juridica y
autarquia administrativa y econémice financiera. '
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Su Direccion y Administracion, segun el articulo 6°, estdn constituidas por
un Directorio, integrado por un Presidente, un Vicepresidente y diez directores, todos
los cuales son designados por el sefior Jefe de Gobierno de Buenos Aires de la
siguiente forma: a) el Presidente a propuesta del SUTECBA, el Vicepresidente por el
Sefor Jefe de Gobierno, cuatrg Directores propuestos por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, cuatro Directores propuestos por el SUTECBA, un Director a propuesta
de la entidad con personeria gremial en la Ciudad de Buenos Aires que agrupe
mayoritariamente a los trabajadores docentes que aqui se desempeiian, y un Director
a propuesta de la Asociacidén de Médicos de la Ciudad de Buenos Aires.

Puede afirmarse que ei Directorio de la entidad se encuentra conformado
por cinco de sus integrantes que provienen del estamento politico, en tanto que los
restantes miembros en un total de siete personas son todos representantes de los
trabajadores de la Ciudad de Bienos Aires.

Cabe seflalar queipor imperio del articulo 23 de la misma ley 472, la
Fiscalizacion de la Obra Sociali estd a cargo de un Sindico designado por el Jefe de
Gobierno, a propuesta de una terna que eleva la Sindicatura General de la Ciudad de
Buenos Aires y entre sus obligaciones, segun el inciso d) estd la de “Informar
periddicamente al Directorio, & la Sindicatura y al Gobierno de la Ciudad sobre la
situacion economico financiera" de la Obra Sacial

A su vez, el articulo 25 dispone que sin perjuicio de los cometidos y
responsabilidades asignados al Sindico de la entidad, "la Secretaria de Salud del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, como autoridad jurisdiccional en la materia,
estard autorizada a realizar las evaluaciones y controles de los servicios y prestaciones
de salud que considere pertinehtes” (inciso a) y la Auditoria General de la Ciudad de
Buenos Aires "podrd determinar la realizacion de procedimientos de control en Ia
entidad” (inciso b).

Las normas legales transcriptas demuestran que el Jefe de Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires cuenta a los fines de la integracién orgénica de la ObSBA, con
la posibilidad legal de designar'a CINCO integrantes en la Direccidn y Administracién,
en la Fiscalizacién y control interno, con la designacién de un Sindico, mds la
designacién del Ministro de Salud que conforme se vio antes, es quien tiene a su
cargo, “las evaluaciones y controles de los servicios y prestaciones de salud que
considere pertinentes”.

Es decir que desde .un punto de vista organico, el Sefior Jefe de Gobierno
estd a cargo de la entidad a través de SIETE funcionarios: CINCO en las dreas de
gestién, UNO en la fiscalizacidn interna y UNQ en el control de las prestaciones
médicas.

La primer conclusion a la que arribo en funcién de lo expuesto, es que el
Decreto de Necesidad y Urgencia 01/2008 ha tenido por principal virtualidad juridica la
de desplazar a los trabajadores de su propia obra social ya que no se advierte que la
integracién organica tal como: se encuentra conformada en la Ley 472 sea un
impedimento en la gestién politica del nuevo gobiernc en la Ciudad de Buenos Aires

toda vez que como se acaba :de analizar, cuenta no solo con funcionarios en la
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Direccién y Administracién sino también con un Sindico que debe informar acerca de la
"situacion econdémica y financiera de la obra social” (ver prticulo 6, a fojas 50) no una
sola vez y a la brevedad posible como dispone; el acto cuestionado sino
periddicamente.

Bien pudiera haberse determinado que esa periodicidad fuera la que el
Sefior Jefe de Gobierno requiriera en el marco de la; impronta de gestién de su
gobierno. Nada le impide requerir ser informado por el Sindico de la ObSBA - acerca de
c6mo va la entidad en lo econdmico vy financiero, diariamente, por ejemplo.

Ahora bien, desde el punto de vista material tampoco se advierte en este
estrecho marco cautelar y a pesar de la voluminosidad fle la documental de gue dan
cuenta las casi 1800 fojas que el Sefior Jefe de Gobierno haya tenido que acudir a una
figura tan excepcional y extrema como lo es la intervencién de! ente publico no estatal
que cubre a los trabajadores de la Ciudad de Buenos Aires.

En efecto, a poco que se repara que en el decreto en cuestion, el Jefe de
Gobierno ha atribuido a su Interventor en la ObSBA de las mismas atribuciones que la
ley 472 otorga al Directorio en cuanto a la administracién de la entidad, es evidente
que se ha procedido a reemplazar un érgano colegiado; por uno unipersonal con las
mismas funciones.

£s cierto que hay en el articulo 4 del Decreto de Necesidad y Urgencia
01/2008, y en relacién a las funciones del Interventor, ademas de las propias del
Directorio desplazado, una encomienda de caracter “especial" de velar, como alli se
dice "por el estricto cumplimiento de la legislacion a la gual se encuentra sometida y
observando los requerimientos de los organismos de control competentes”.

Nuevamente a poco que se analice, se advierte que ello no es una funcién
adicional en cabeza del Interventor. Se trata simplemente de fa obligacién de todo
ente, estatal o no, de sujetarse al cumplimiento de la ley.

Por ende, la pretendida atribucién "especial” ia fin de que en la Direccidén y
Supervisién de la ObSBA, el Interventor deba "velar por el cumplimiento de la ley" no
s mas que el principio de legitimidad que también le cabe a los 6rganos naturales de
la obra social.

Nada agrega en este punto, el decreto cuestionado con tal supuesta y
especial obligacion - que no es, reitero, sino la de cumpliricon las leyes vigentes-, a las
obligaciones que al respecto tienen los 6rganos naturales de la obra social.

A riesgo de sobreabundar, reitero, que esos Organos naturales de la
entidad, comprende a ocho funcionarios del propio Poder Ejecutivo local.

Tal vez y en funcién de esa circunstancia, uni Memorandum dirigido a ellos
y al resto de los integrantes naturales de la entidad, hubiese bastado al fin propuesto y
hubiera evidenciade con igual eficacia y mayor juridicidad, el interés que para el Sefior
Jefe de Gobierno reviste el cumplimiento de tas leyes como queda demostrado en esta
parte del articulo 4 del decreto cuestionado. !

Ahora bien, continuando con el andlisis sustantivo o material del decreto
en cuestién, cabe abordar lo dispuesto en el articulo 61en el cual el Sefior lefe de
Gobierno ha instruido al Interventor que designa a fin de que a la "brevedad posible”
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concrete Ia adlesion de la obra social al régimen del Sistema Integrado Nacional lo que
permitird a su vez, ejercer la opcién del afiliado por otra obra social segin dispone la
Gltima parte del articulo 37 de la ley 472.

Cabe tener en cuenta aqui que la propia ley 472 en su articulo 38
establece que "A los efectos de la viabilizar..." la adhesion al Sistema Nacional, el
Directorio de la ObSBA "propdndré a la Legislatura y al Gobierno de la Ciudad, el
dictado de las normas y disposiciones que se estimen necesarias para materializar tal
integracién y compatibilizar los regimenes de aplicacion”.

Es decir entonces que, nuevamente nos encontramos que se ha
encomendado a un érgano no institucional como lo es el Interventor, una tarea que no
es sino la manda legal.

Segun se estd viendo, ahora es un decreto el que dispone lo mismo que
ya establecia la ley a la que a su vez modifica en cuanto al sujeto obligado a cumpliria.

No se expone ni en el Dictamen de la Procuracion General de la Ciudad de
Buenos Aires ni en los considerandos del Decreto de Necesidad y Urgencia 01/2008 las
razones en virtud de las cuales esas normas y disposiciones tendientes a posibilitar la
adhesi6n al Sistema Nacional y consecuente libertad de opcion para los afiliados, y que
debe dictar el Directorio, en su actual integracion a partir del cambio de autoridades
politicas en esta Ciudad de Buenos Aires, sea un impedimento a remover mediante la
Intervencion.

Cabe preguntarse,/ en qué difiere que esas normas viabilizadoras que la
ley pone en cabeza del Directorio tengan que ser emitidas en su lugar por un
Interventor?. La Unica respuesta es que el mecanismo legal ahora sustituido por el
Poder Ejecutivo implica una deliberacién con los trabajadores a la cual mediante ia
Intervencion dispuesta se desplaza incausadamente.

la decision de intervenir adoptada por el Sefior Jefe de Gobierno
presupone entonces que el trabajo de deliberacién y consenso atinente a la indole
colegiada del Directorio, en el cual estdn incluidos los trabajadores, tiene por efecto
directo, dejar de lado en esta tarea a los propios destinatarios que son los
trabajadores.

Asimismo, de la lectura del articulo 7 del decreto cuestionado y en el
contexto aludido de desplazamiento de los mecanismos de deliberacidén y consenso con
los trabajadores, pareciera queidicho articulo en cuanto faculta a los Ministros de Salud
y de Hacienda a dictar las normas reglamentarias del propio Decreto de Necesidad y
Urgencia 01/2008, incurre en otro vicio de legitimidad puesto que el Jefe de Gobierno
no solo asume el dictado de una disposicién legislativa a ser, eventualmente, ratificada
por Ia Legislatura sino que, sin haberse cumplido con tal requisito constitucional, ha
procedido a delegar una atribucién de naturaleza legislativa como es reglamentar en
dos de sus Ministros.

Cabe sefialar que la atribucion de reglamentar las leyes ha sido atribuida
al Sefior Jefe de Gobierno por conducto del articulo 102 de la Constituciéon de los

portefios.
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Alli se establece entre sus atribuciones, la de reglamentar sin alterar el
espiritu de las leyes que dicta la Legislatura. g

A su vez, el articulo 103 veda bajo pena de nulidad el dictado de
disposiciones de cardcter legislativo.

E£s decir, que adn en esta instancia primigenia del expediente de amparo,
encuentro, sin ahondar en el andlisis que se difiere para la sentencia definitiva, que
habria ébices constitucionales para que el Jefe de Gobigrno delegue en sus Ministros
una atribucién a él restringida como es el dictado de normas generales.

Resulta oportuno sefialar en materia de las atribuciones conferidas al Jefe
de Gobierno de esta Ciudad de Buenos Aires con relacior a la actividad legislativa que
el articulo 102 le confiere “iniciativa legislativa” y también la "participacién en la
discusion de las leyes™.

Estas atribuciones constitucionales sumadag a la participacién y decisién
que puede tomar con relacién a la nueva integracign de la ObSBA constituyen
herramientas eficientes para lograr en el marco de pn puntilloso respeto por la
Constitucién y las Leyes de esta Ciudad de Buenos Aires, el propdsito de terminar con
la mentada cautividad de los afiliados de la obra social.

Por ello, concluyo gue no hay evidencia$ en estos actuados de ios
extremos constitucionales del articulo 103 que habiliten al Jefe de Gobierno a decidir la
intervencién de la obra social de los trabajadores y que, por ende, la decision de
intervenir la ObSBA constituye mds un castigo a una gestion ya concluida que la de un
reordenamiento institucional que se cumple de todos modos, por efecto del mismo
recambio de autoridades gubernamentales. El Decreto 2132 del 28 de diciembre de
2007 en virtud del cual se designara en calidad de Vicepresidente a la misma persona
que al dia habil administrativo siguiente, es designado Interventor, demuestra que en
todo caso, hubo un principio de ejecucién en cuanto al recambio de autoridades en la
entidad.

Por cierto, esta circunstancia temporal en nazon de la cual, el dia 28 de
diciembre de 2007, el Jefe de Gobierno decide nombrar & dos de los integrantes en el
Directorio de la ObSBA vy al dia siguiente, el 2 de enero de 2008 - fecha del Decreto de
Necesidad y Urgencia 01/2008-, decide intervenirla, constituye una demostracion
palpable de un cambio de criterio en desmedro evidente de la preservacién de la
institucionalidad del ente lo cual leva a la inexorable necesidad constitucionat de
acreditar la excepcionalidad de los motivos fundantes de tal cambio de criterio.

El articulo 103 permite que el Ejecutivo adopte disposiciones legislativas
cuando "circunstancias excepcionales hicieran imposible;seguir 10s trémites ordinarios
previstos en estas Constitucién para .a sancién de las leyes...".

Cabe tener en claro en este punto que la atribucién excepcional que
dispone el articulo constitucional citado en cuanto a la facultad de disponer actos de
"cardcter legislativo" constituye asi el ejercicio de una facultad reglada y no
meramente discrecional. i

Al respecto, el concepto juridico indeterminado que suponen las palabras

del texto constitucional, tales como "circunstancias excepcionales” e "imposibilidad" de
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seguir los procedimientos ordinarios para la sanciéon de una ley, no ha de confundirse
con una supuesta atribucion de uso discrecional.

Por elo, la facultad constitucional del Poder Ejecutivo de dictar
"disposiciones normativas" estd reglada, lo cual implica que deben acreditarse
puntualmente de qué circunstancias se trata, en qué radica su excepcionalidad y por
qué el mecanismo constitucional de sancion de una ley ha de ser dejado de lado y
torna en consecuencia, necesario gque el Ejecutivo asuma tal indole de decision.

Evidentemente, esta sola cuestion excede el marco de esta cautelar pero
ha de ser exhaustivamente analizada en la definitiva.

En el presente caso, y de modo paradojal, pareciera que el Ejecutivo ha
atribuido "excepcionalidad” a l¢s mecanismos que tanto la Constitucién como la Ley
472, en este caso, han previsto para resolver las mismas cuestiones que de facto le
ha atribuido a un Interventor.

Por Gltimo, la evidente decisién a favor de la medida cautelar solicitada
que habré de disponer, no ha de ser interpretada en ningln caso como un
impedimiento para el logro de 19s objetivos a cumplir por el Sefior Jefe de Gobierno.

Se trata simplemente de reencontrar el criterio de razonabilidad que debe
haber entre medios y fines téniendo en mira que una medida como la adoptada
mediante el Docreto de Necesidad y Urgencia 01/2008 constituye una "ultima ratio" del
orden juridico.

En efecto, dejar de lado los mecanismos institucionales naturales es una
medida de "gravedad institucional® por lo cual su ejercicio requiere de extrema

ponderacién y prudencia.

Por lo todo lo expuesto, RESUELVO: Suspender la vigencia del Decreto de
Necesidad y Urgencia 01/2008 y en consecuencia, ordeno al Sefior Jefe de Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires Ingeniero Mauricio Macri, proceda a la designacion de los
integrantes de los 6rganos naturales de la ObSBA hasta tanto se resuelva en definitiva
el presente Amparo.

La presente medida se decreta bajo caucion juratoria la que deberd ser
prestada por los actores ante el Actuario.

Registrese y notifiquese a la parte actora. Una vez cumplida la caucidn
juratoria, notifiquese por Secretaria al Sefior Jefe de Gobierno y a la Procuracion

General de la Ciudad de Buenos Aires, con caracter urgente y en el dia.
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