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Claudia Korol: Te queria proponer que charlemos sobre los debates que produjo en
diferentes espacios feministas, la decision que asumiste de integrar el proyecto de la
Coalicion Civica. Me refiero sobre todo a las dudas que surgieron sobre coémo pueden
expresarse en el marco de ese proyecto politico, las busquedas emancipatorias y las
perspectivas sostenidas por el feminismo, de las que vos sos parte hace ya muchos
afos. ¢Qué elementos tomaste en cuenta para tomar esta decision?

Diana Maffia: La decision fue muy larga, en primer lugar porque yo no aspiraba a un
cargo legislativo. A mi me gusta mucho el trabajo que hago, que considero muy
politico, que es usar la docencia, la actividad académica, y las actividades culturales,
para abrir la cabeza y tratar de desarticular relaciones de poder opresivas. Creo
que ése es un trabajo politico; pero también pensé que asi como ofrezco un testimonio
de militancia feminista en cualquier tipo de trabajo que hago, también tengo que ofrecer
un testimonio de algunas otras cosas que difundimos en el instituto Hannah Arendt, que
tienen que ver con la responsabilidad ciudadana, con romper la estructura patriarcal de
los partidos para pensar como abrir el juego de la democracia a segmentos que
habitualmente estan ausentes del didlogo democratico. Por eso la idea de la Coalicion
Civica me pareci6 muy buena y apoyé desde el comienzo la idea de integrar en el
didlogo democratico a sectores que habitualmente no estan integrados, y hacerlo bajo
principios que también venimos hace cuatro afios trabajando en el Instituto Arendt, que
estan alrededor del Contrato Moral, sobre lo cual he escrito, asi que no vale la pena
definirlo ahora, pero que tiene que ver con un conjunto de principios y una regla de
didlogo. Pensar como ampliar el juego democratico, donde ya no definis quién es
ciudadano o quién no lo es por su sexo, por su color, por su clase social, o por su
condicion de propietario, sino porque acepta principios y acepta las reglas del dialogo.
A mi me pareci6 una formulacion novedosa, prometedora, que tiene la
posibilidad de ser algo movil, no algo estatico, donde se pueden ir incorporando
distintos sectores, y donde todos y todas tenemos que abrir nuestra subjetividad a pensar
y a integrar muchas diversidades.

No podemos cerrarnos en una identidad. Creo que esto es casi lo contrario de las
posiciones politicas hegemonicas, que en realidad lo que hacen es producir alrededor
suyo una identidad, como condicién para la inclusion. Que s6lo aceptan la inclusién
bajo formas de subordinacion, de poderes verticales, y que para estar incluido exigen
ser identico. Me parecio una buena contraformulacion, que no exigiera otra hegemonia
para hacerle frente a un pensamiento hegemonico, sino precisamente esta pluralidad.
Ahora, el cuestionamiento creo que no es al mecanismo, ni a lo que formalmente son las
condiciones de integracidn de este espacio, sino a quiénes lo han integrado de entrada.
Ahi yo tuve una segunda duda. ¢;Me integro o no en este espacio? Considerando que las
primeras personas que lo aceptaron, eran personas que no coincidian politicamente
conmigo.



El asunto es que el espacio tiene que ser necesariamente un espacio diverso en el
sentido politico. No puede ser un espacio hegemoénico de ideas. Si yo que soy de
izquierda no integro ese espacio, no solamente siendo espectadora, sino produciendo la
segmentacion de un espacio que carece de representacion de izquierda, produzco lo que
temo... me pareci6 que tenia la obligacion de testimoniar por una posicion feminista y
de izquierda, en un espacio donde habia poca gente con esas caracteristicas, y donde en
general hay mucha resistencia, en el espacio académico que yo represento, a
comprometerse en ése o en cualquier otro dominio de la politica real. Asi que el proceso
de decision fue largo y bastante meditado. Creo que el resultado es que lo que yo
represento dentro de ese espacio, es o mismo que representaba antes. Me va a costar un
poco de trabajo. Me va a costar trabajo generar confianza. Pero la confianza se produce
trabajando. Eso ya me paso en la Defensoria del Pueblo. Asi que espero que con el
tiempo se puedan ir integrando otros comparieros y compafieras, de otros arcos
ideoldgicos, ojala afines al mio.

Claudia Korol: Si bien existe diversidad de posiciones politicas e ideoldgicas en la
Coalicion Civica, tengo la impresién de que esta demasiado sobredeterminada esa
diversidad por posiciones de centroderecha. En ese marco, las posiciones feministas y
de izquierda quedan expresadas de manera muy débil. Lo que me pregunto,
reconociendo tu trayectoria como feminista, es hasta donde vas a tener libertad para
expresar y sostener esas posiciones, y hasta donde estas legitimando un consenso que en
su contenido y en sus primeros pasos -por ejemplo, la alianza con Telerman-, no hacen
sino avanzar en el restablecimiento de las politicas de gobernabilidad y de reproduccién
del sistema.

Diana Maffia: Hay dos cosas. Una es la idea de la inclusion folklorica. La idea de que
pongo un indigena, una negra, una feminista, y digo que el movimiento es diverso,
cuando en realidad los intereses no son diversos. Mi experiencia hasta ahora es que pasa
lo siguiente adentro de la Coalicion Civica: por algin motivo, para las personas que
somos de izquierda, la presencia numerosa, consolidada, de gente de derecha que
procede con mucha seguridad y mucha autoridad, nos pone a la defensiva. La verdad es
que yo traté de cambiar esa actitud, sobre todo en los jévenes que venian del ARI, que
son personas con las que tenia didlogo desde hace tiempo, y que me parece
que pueden acompafiar mejor el tipo de construccion que a mi me interesaria.
Abandonar esa actitud defensiva, y ponerse autoafirmativos en las cosas que
defendemos. A mi me dio resultado hasta el momento, porque la regla del didlogo se
respeta en la vida interna. Al pensar la plataforma de la Coalicion y algunas propuestas
concretas, tuve amplia libertad para decir y hacer cosas por iniciativa propia. Eso lo
tengo ademas por una cuestion de identidad personal.

A mi me ofrecen encabezar una lista, con la identidad que tengo, y la identidad que
tengo es la de ejercer mi libertad fuertemente. Lo hacia antes, lo hago ahora cuando soy
candidata, y lo voy a hacer también cuando sea legisladora. Tengo bastante libertad. No
pregunto qué tengo que contestar en una entrevista, 0 qué tengo que llevar como
posicion a un didlogo, sino que actio en consecuencia con las ideas que hemos
discutido, y con mi propia identidad politica. Ahora, la alianza con Telerman ¢es la
alianza que yo habria hecho? No, no es la alianza que yo habria hecho. ¢Se intentd hacer
otras alianzas? Si, se intentd. ¢Se intentd hacer alianzas con gente de izquierda? Si, se
intentd. Hacer alianzas no depende solamente de una de las partes. Carrid llego casi
sobre el limite de tiempo a la alianza con Telerman, y llegd después de haber intentado



muchos otros arreglos dentro y fuera del ARI. Algunos arreglos a mi me hubieran
resultado mas cémodos, mas satisfactorios. Habrian expresado mejor mis ideas, y
también hubieran sido méas incdmodos, habrian sido més insatisfactorios, habrian
expresado peor las ideas de otros. Porque hay muchas ideas diversas dentro de la
Coalicion. Este es el arreglo que se pudo hacer, con la perspectiva de lograr en la ciudad
de Buenos Aires generar una posibilidad, que es la posibilidad de pensar que no
habia una especie de ley natural por la cual Macri gana todo, o Kirchner gana todo en
Nacion. No es una ley natural. Creo que es la alianza que quedd, después de haber
hecho varios intentos, y por lo tanto es el acuerdo posible.

Claudia Korol: Lo que sucede es que esas propuestas a espacios politicos de izquierda
o de centro izquierda, se realizan después de haber delimitado el espacio previamente,
con la presencia de fuerzas politicas como la que expresan Patricia Bullrich o Enrique
Olivera, que son sectores tradicionales de la derecha politica. ¢Por qué tendria la
izquierda o la centroizquierda que ingresar en ese marco de alianzas? Por otra parte, si
se apuraron los tiempos, es precisamente por responsabilidad de Telerman, con quien
después de esto hicieron la alianza.

Diana Maffia: Vamos a analizar las dos cosas. Efectivamente, Telerman acelerd los
tiempos. Eso creo que no es bueno para nadie. No sé si sera bueno para él. La férmula
es una Coalicién, no una alianza. Porque una alianza implicaria que hay ciertos
acuerdos politicos en comun, y aqui lo que hay, insisto, es un acuerdo de métodos y de
principios. Para poder sumar la coalicién a Telerman, él tenia que aceptar que se iba a
regir por esos principios. A él también le tomé bastante tiempo. Eso implicaba
desarticular algunas cosas que tenia ya programadas. No fue sencillo tampoco para
Telerman adherir a la formula de la Coalicién, en la que la Coalicién pone una persona
que es Enrigue Olivera, que va a estar custodiando que ese acuerdo se cumpla, al menos
en un sentido ideal. Desde luego, cualquiera de los integrantes de la Coalicion pueden
traicionar los principios. De eso no tenés ninguna salvaguarda. Pasé incluso en el ARI.
El compromiso lo adquirieron. Pueden haberlo adquirido de manera hipdcrita, de
manera oportunista, de manera falsa. Eso es absolutamente cierto. Pero el
compromiso lo adquirieron. En el caso de Patricia Bullrich, cuando a mi me ofrecen
integrarme, ella ya formaba parte de la Coalicion. Yo la conoci personalmente a
Patricia Bullrich en el Foro de Mujeres, y la habia visto actuar. Ella siempre tiene ese
tono muy seguro. En este tiempo, un mes y medio de trabajo en la Coalicion, su manera
de intervenir es abierta. Ella hace las propuestas, y es muy ejecutiva. El problema es que
todos tenemos que ser ejecutivos, para que no haya un imperio de los tiempos sobre
las ideas. Porque parte de lo que paso es una deficiencia, por ejemplo, de la gente del
ARI, que no leia rapidamente los papeles que llegaban, como para que pudiéramos
hacer un trabajo critico, un trabajo colectivo. Entonces Patricia Bullrich avanza, pero no
avanza por encima de los demas. Ella presenta las propuestas en la mesa colectiva, y se
atiene a lo que se resuelve. Esa es mi vision hasta ahora. Es organica, por decirlo de
alguna manera. Pero creo que mas que una actitud imperativa por parte de ella, hay una
actitud muy pasiva y un tiempo lento de muchos de nosotros y nosotras que luego
podemos estar desconformes con un resultado. Ahi todos tenemos que hacer el trabajo,
todo el tiempo, porque en cualquier lugar se desliza una frase que te arruina la vida. En
el trabajo de una Coalicion, no podés descansar en las jerarquias, ni en que otro te
expresa de una manera integral, sino que tenés que estar todo el tiempo metido en el
didlogo activamente. Me parece que exige mas.



Claudia Korol: Creo que el cuestionamiento a Patricia Bullrich, no tiene que ver con la
eficacia, sino con sus posicionamientos politicos. Los cuestionamientos a Bullrich, o0 a
Olivera, 0 a Bergman, son politicos, y se refieren también a su autoritarismo. Incluso
éste es también el cuestionamiento a Carrid.

Diana Maffia: Pero eso lo discutimos. Patricia Bullrich me dice, por ejemplo: “Las
ideas de esta persona son ideas antiguas”, y yo le digo: “Explicame cual es la
antigliedad, porque yo coincido con esta persona”. O en un borrador de plataforma dice:
“En seguridad se debe hacer prevenciéon de conductas delictuales”, y otras personas
decimos: “No, ésos eran los edictos y estan derogados. Nadie es sospechoso de haber
cometido un delito. Prevencion de sospechas delictuales implicaria volver a darle poder
a la policia.” Estas cosas se discuten. Es verdad que hay ideas que son diferentes a las
que podria expresar yo, pero se discuten. Entonces el asunto es: podriamos ir en listas
diferentes, y ella podria llegar a la Legislatura de otra manera (ella u otra persona de su
agrupacion). Porque ella forma parte de la sociedad, y expresa a una parte de esa
sociedad. De todos modos, entonces, esa idea seria expresada, con esa idea habria que
dialogar.

Y en ese caso, con ella o con cualquier persona con quien tengo diferencias politicas
pero a la que no quiero eliminar sino persuadir, lo que esperaria es que el dialogo se
produzca bajo cierto acuerdo de reglas generales que tienen que ver con garantias
politicas plurales. La idea de la Coalicion, es que ese didlogo ocurra bajo reglas. Bajo
reglas de ética publica y de respeto por las formas republicanas. En cierto modo es
como recomenzar la pluralidad de lo que deberia ser la Legislatura, dentro de un
pequefio parlamento que es la Coalicion Civica, con reglas. Porque parte de lo que
ocurre en la Legislatura, y en la Camara de Diputados mucho mas notoriamente, es que
no hay reglas. No hay reglas de ética, no hay reglas de respeto republicano
por la division de poderes. No hay reglas de no votar contra los pobres. Y no hay reglas
de dialogo. Se resuelve de otra manera. Por trueque, por orden del Ejecutivo, y segun
parece, hasta por coimas. Entonces para mi seria un cambio formidable, atin con un arco
ideologico muy diverso, que el trabajo legislativo se hiciera bajo principios, y con una
regla de dialogo.

Claudia Korol: ¢{No te parece que ese enfoque implica sustituir el protagonismo de la
gente, por un pequefio grupo que discute en otro lugar, y sin el juego de las necesidades
y de las posiciones de quienes no somos parte de la Coalicion?

Diana Maffia: Me parece muy importante esto. Hasta qué punto podemos decir que esa
pluralidad de la Coalicion Civica, expresa la pluralidad de la sociedad. Aca viene el
problema de la representacion, que lo tenemos no sélo con la Coalicidon. Lo tenemos
con los partidos tradicionales mucho més fuertemente. ;Quiénes quedan afuera del
dialogo? No es que la Coalicion impida que quede alguien fuera del dialogo. Va a
quedar por supuesto la necesidad de tender puentes con la ciudadania. La Coalicion esta
en formacion continua. No podés decir que porque hay un piquetero, los piqueteros
estan representados. O porque hay una feminista las feministas estan representadas. En
eso estoy totalmente de acuerdo. Es algo que tiene que generar puentes. Vamos a llegar
unas pocas personas a la Legislatura. ¢{Representando qué? Representando un modo de
trabajar de la Coalicidn. ¢La Coalicion es una cosa fija? No. No es algo fijo. Es algo que
esta integrandose y que tiene una enorme movilidad. ¢Eso nos excusa de tender puentes
de ida y vuelta con la sociedad? De ninguna manera. /Yo dejo de hablar con las



feministas, porque como soy feminista creo que las expreso? Toda mi vida militante
estuve contra la idea de que hay gerentes de los movimientos sociales. Es una prédica
que vengo haciendo hace veinte afios. Y tuve muchos problemas personales con eso, por
no respetar a los presuntos gerentes de los movimientos sociales. En particular tuve
problemas por no respetar a las gerentes generales del feminismo. Cuando entré a la
Defensoria del Pueblo, recibi casi un juicio politico por no haber consultado a quienes
se suponia que de cajon debian ser consultadas. No creo que haya gerentes en los
movimientos sociales. No creo que nadie pueda representarnos en ese sentido, en el
sentido de llevar una experiencia que haga prescindible que el resto del movimiento
tenga que tener una ida y vuelta y una presencia. Pero lo cierto es que como ciudadana
siento que algunas personas son para mi puentes en las instituciones y otras no.

Claudia Korol: Sin embargo, la forma en que se constituyd la Coalicion da esa idea,
que alguna gente expresa el didlogo interreligioso, otra gente expresa a determinados
movimientos sociales. El hecho de que la forma de participacién sea individual, y que
los grupos sociales no tengan maneras de intervencion colectiva, que se diluyan las
identidades pre-establecidas, salvo las que se reafirman, porque son portadoras de las
personerias juridicas, como el ARI, o la Union por Todos... creo que esta concepcion
estd impregnada por un enfoque liberal, en el sentido de que las expresiones colectivas
construidas en la resistencia durante estos afios, no tendrian lugar salvo subordinandose
a esas reglas del juego.

Diana Maffia: Bueno, la Coalicién Civica no es un reemplazo de la sociedad. Lo que si
seria un riesgo muy grave es pensar que porque hay un grupo de familiares de
Cromagnon, estan representados todos los familiares, o porque hay un grupo de
sobrevivientes de Malvinas estd representada la experiencia completa de los
sobrevivientes de Malvinas. Es verdad que hay un cacique en la mesa interreligiosa, que
expresa que la cultura indigena también debe ser reconocida, pero de ahi a decir que los
pueblos originarios estan representados, seria una arrogancia enorme. Ahora, creo que
lo que mas irritacion le produce a todo el mundo, es la presencia de Patricia Bullrich.
Esto lo charlé con ella, porque siempre le ha pasado que produce esa irritacion
personal (no solo politica). Pero la Coalicion Civica tiene ocho mesas. Una es la
interpartidaria, y uno de los partidos que la integran es Union por Todos. Muchas
personas que objetan esta integracion ni siquiera mencionan que Alberto Fernandez es
el jefe politico de la lista de Filmus en la ciudad, que la declamacién en derechos
humanos no le impidi6 ocupar la banca de Elena Cruz en la legislatura (que defendia
explicitamente a Videla). Y que Macri estd enmarcado por Sobisch y por Blumberg.
Creo que hay que poner todos los elementos en la reflexién cuando evaluamos. Otra
mesa es interreligiosa. Para mi que la mesa interreligiosa tenga no solamente
catdlicos, protestantes, judios, sino también musulmanes, budistas, pueblos originarios,
expresa una manera de pensar la religiosidad no hegemdnica, salirse del dogma y ver
que hay gente que manifiesta su necesidad de trascendencia de estas multiples maneras.
Y la lista la encabezo yo, que soy feminista y que soy agndstica, aunque se haya
dicho que todo es una puesta en escena de Bergoglio. Esto yo no lo veo en otras fuerzas
politicas: que el espiritu ecuménico se exprese en una mesa interreligiosa, bajando la
pretensién de hegemonia politica de las religiones, que en nuestro pais es muy fuerte, y
en general en América Latina también es muy fuerte. Una puede decir: “este rabino no
expresa la cultura judia o la religion judia”. Mucha gente se ha enojado por las personas
que estan alli, pero no es que agregaron su presencia, sino que dijeron: “como no me
gusta éste, la Coalicién Civica no me sirve”. Y en realidad, la Coalicion Civica no



pretende ser cerrada. Es como si algunas comparfieras feministas dijeran: “Ahi esta
Diana Maffia como feminista, a mi no me gusta, entonces yo a ese lugar no voy”.
Cuando en realidad lo que habria que hacer es no dejar que yo, Diana Maffia, concentre
la representacion del feminismo, si hay muchas otras versiones que no estan presentes,
sino venir e impugnar eso y decir: ahi hay otra vision, y otra vision, y otra
vision...

Claudia Korol: Pero esta propuesta parte de la idea de que hay que integrar la
Coalicion...

Diana Maffia: Es que no es una afiliacion. Hacer llegar otros puntos de vista, hacer
notar que son puntos de vista incompletos, es lo que pasaria en cualquier movimiento
social. Es que tenemos tan presente la cuestion del modo en que uno se integra a los
proyectos... Cuando Carrio me ofreci6 dirigir el Instituto Arendt, algunos dijeron:
“Maffia mostré su verdadera cara, es del ARI”. Nadie podia creer que no siendo del
ARI, Carrié me hubiera propuesto dirigir el Instituto. Era mas facil pensar que yo fingi
durante afios ser independiente. EI hecho de que en ese Instituto hayan ocurrido cosas
ideoldégicamente muy diversas con respecto al ARI, no es registrado, y hasta es
ocultado. Las comparfieras del feminismo, pocas han asistido a las actividades -me
refiero a ellas porque es el movimiento social con el que tengo mas pertenencia y
cercania- porque habia esta sospecha. Que ir ahi era ir a un espacio que estaba sesgado
de manera partidaria. La verdad es que asi una termina produciendo lo que teme. No nos
acercamos para producir una pluralidad, y objetamos luego ese resultado. A mi me
cuesta mucho esfuerzo mantener la pluralidad del Instituto Arendt, y me costd cuatro
afios que alguna gente, después de mucho tiempo dijera: “Si, voy al Instituto a dar un
seminario, 0 asisto a un panel” incluso perteneciendo a otras fuerzas politicas. No todos,
tuve mucha fortuna en la confianza, y mucha gente vino. Pero hay algunos que no.
Ahora, el fracaso con algunas convocatorias ¢tiene que ver con que este espacio no es
confiable, o un espacio abierto es una amenaza porque se pretende que la
representatividad ocurra en otro espacio? Porque yo siento que no hay mucho equilibrio
en las impugnaciones. Las feministas cuando asumimos posiciones que rozan los
espacios de poder, o que rozan lo politico, estamos sujetas a que se revise si vamos a
ser fieles 0 no a nuestros principios. Eso me parece muy bien. Ahora ;todas las
feministas estamos observadas de la misma manera? Me parece que no. Creo que
muchas situaciones quedan en un cono de silencio, cuando les parece satisfactorio el
espacio donde estan. Yo tomé un compromiso con Carrid, que empezd siendo
académico y termind construyendo un espacio por fuera del ARI, incluyendo a una
buena parte del ARI, no a todo el partido. El partido tuvo un conflicto que a mi me
parece tétrico, sobre todo el Gltimo afio, aunque no tengo una visién detallada porque la
verdad es que no pertenezco a ese partido, entre otras cosas por su vida interna, no estoy
de acuerdo ni con cédmo se producen los conflictos, ni con como se solucionan. En
general no acuerdo con la vida interna del ARI, por eso nunca me afilié; asi como
siempre voté socialistas hasta la muerte de Bravo, pero no acuerdo con la vida interna
del socialismo, y no hay mas que ver ahora su manera de dispersarse, para darse cuenta
que su vida interna es complicada. Por lo tanto a pesar de haberlos votado, nunca me
afilié. Pero lo que si noté es que en el momento en que acepté la propuesta de Carri6 de
dirigir el Instituto Arendt, desapareci de un montén de agendas en las que yo participaba
frecuentemente, representando un espacio como feminista independiente de izquierda.
Se generd una desconfianza instantanea. La pregunta es ¢ien realidad se esta
produciendo una duda sobre mi capacidad para expresar al feminismo critico, o se esta



produciendo un silenciamiento mediante la exclusion de los foros donde podria estar
presente, y eso produce una imagen como que yo me hubiera descomprometido?
Afortunadamente, hay millones de lugares donde intervenir, y los compromisos se
expresan de diversas maneras. Ademas no soy tan egocéntrica con respecto a las
trayectorias. No soy una estrella del firmamento, soy una persona como muchas otras
personas, tratando de ser coherente consigo misma, y sin ninguna pretension especial.
Eso me da bastante trabajo en verdad. Y tome el compromiso con la Coalicion Civica,
cuando estuve segura de que era defendible. Es un espacio que creo que si logro
defenderlo con el tipo de conviccidn que tengo, va a permitir que en el futuro se acerque
con mas comodidad otra gente que hoy no se acercaria, porque quizas no tiene la fuerza
suficiente para oponerse a discursos muy autoritarios. Sobre todo gente joven. Vos
mencionaste a algunas personas. Bullrich, Bergman, Olivera, Carri6. Yo puedo
sentarme frente a esas personas, y lo he hecho, y expresar mi desacuerdo con lo que
dicen, y lograr dar argumentos y modificar decisiones, incluyendo a Carrio. Cuando a
mi me dicen: “Carrid es autoritaria y no escucha a nadie”, yo tengo que decir: “no es mi
experiencia”. Si veo mucha gente que cuando ella propone algo, inmediatamente acepta.
Yo no acepto siempre. Muchas veces me opuse, le di mis razones, y ella aceptdé mis
razones y cambiod de posicion. Mi experiencia personal es que Olivera me ha propuesto
cosas con las que yo no estuve de acuerdo y no las hice, Bullrich me ha propuesto cosas
con las que no estuve de acuerdo y no las hice, y di el didlogo. También tengo
diferencias con Bergman. A Bergman no lo veo casi nunca, pero espero verlo, porque
creo que, por ejemplo, su imputacion a Mario Cafiero fue una cosa completamente
cuestionable, desbordada, y de una parcialidad preocupante. Si lo veo, le diré que
hay una enorme contradiccion entre lo que sostiene y haber dicho eso.

Claudia Korol: Vos decis: “la mesa interreligiosa da amplitud a la Coalicion”. Es una
lectura posible. Otra lectura podria ser: la mesa interreligiosa, que incluye a actores que
no aparecen en primer plano pero que sabemos que estan inspirando esa mesa, como es
Bergoglio, busca reestablecer una legitimidad en la politica, que se perdié el 19 y 20 de
diciembre, actuando desde la influencia conservadora de las iglesias en la sociedad, para
restaurar la dominacion. Porque lo que aparece en la mesa interreligiosa, esta ligado
sobre todo a las clpulas de las iglesias.

Diana Maffia: Entiendo, y ademas yo siempre fui muy jacobina. Quiero decir que a mi
las instituciones religiosas me caen mal, porque son instituciones dogmaticas y
jerarquicas. Es todo lo contrario de lo que el feminismo propone como manera de
vincularse. Ademas han sido siempre controladoras y expulsivas de las mujeres. Esta
lejos de mi pensar que las iglesias puedan ser faros de la democracia. Méas bien
considero que hay gue ser respetuosa con las convicciones religiosas de todo el mundo,
siempre que no dafien al projimo y no violen las leyes del estado laico; hay que ser
respetuosos de las creencias, porque las personas tienen muchas veces necesidades de
trascendencia que se manifiestan de ese modo, del modo religioso. En mi caso yo soy
agnostica, lo manifiesto de otra manera, pero no porque carezca de necesidad de
trascendencia. Creo que la tenemos todos y que es un aspecto respetable de la gente. Por
lo tanto tenemos que producir una sociedad que a la vez respete pero no imponga las
maneras de expresion de la trascendencia humana que cada uno o cada una elija. Con lo
cual digo que desde mi punto de vista, las iglesias no son garantia ni pueden ser lugares
de los que parta la legitimidad de las reglas de la organizacion social. Me parece que
tienen que ser reglas de tipo ético, que puedan ser compartidas por las religiones, pero
que no quiere decir que su fundamento sea un fundamento dogmaético. La regla



de “no matar” es una regla ética, que estd presente en muchas religiones de manera
dogmatica. Yo no la plantearia de manera dogmatica. Ademas, ni siquiera esa regla de
no matar es una regla absoluta. Tengo mas confianza en un marco de derechos humanos
para la politica. Ahora, el 19 y 20 de diciembre creo que se generé una movilizacion
social importantisima, que dio la medida de capacidades que la sociedad tenia, y que
quizas no habiamos visto, no nos habiamos reconocido mutuamente. Al vernos juntos,
juntas, en las calles, nos dimos una medida de nuestra capacidad de movilizacion, y
también fue una percepcién de fuerza para la sociedad. Vernos en ese lugar
publico, manifestdndonos, diciendo que habia cosas que ya no queriamos mas. Ahora,
ese estado de revuelta no llegd a cuajar en una propuesta, y ademas fue acallado
rapidamente. El punto es que ese estado de revuelta no puede ser permanente, porque de
ese estado tiene que surgir algin modo de equilibrio. Ese modo de equilibrio no es la
asamblea, porque la asamblea delibera pero no tiene capacidad de accion. Para tener
capacidad de accion, tendriamos que organizarnos de alguna manera, y actuar de alguna
manera. Creo que hay dos niveles de cosas que fueron ocurriendo. Un nivel que es el de
la politica oficial, que lo que hizo inmediatamente fue silenciar, amordazar, y
adquirir una retdrica de representar esa movilizacion, mientras la accion es una accion
politica tradicional. Tu impugnacién es: la Coalicién Civica viene a legitimar esto. Con
otros ropajes, viene a legitimar este amordazamiento. Lo otro que fue ocurriendo es que
muchos de estos movimientos sociales que encontraron su fortaleza, o su nacimiento
inclusive en estos momentos del 19 y 20 de diciembre, empezaron minuciosamente y
desde la base, a trabajar otras formas de organizarse. Creo que ocurre en este
momento una situacion muy grave, que es que aquellos movimientos que se fueron
constituyendo al calor del 19 y 20 de diciembre, que no adoptaron la forma de
disciplinamiento y de control que el gobierno quiere, estan siendo amenazados. ;Puede
algo parecido a la Coalicion Civica, a lo mejor no es la Coalicion Civica... como seria
una manera de incorporar estos pequefios nucleos de cambio, muy importantes...? Yo
les concedo mucha importancia, porque me parece que algunos de ellos tienen formas
originales de distribucion del poder, han creado formas originales de organizacion, de
reconocimiento mutuo, de llegada a los problemas més profundos, sobre todo de los
grupos sociales que estdn al margen de casi todo... ¢cémo hacer puentes con esos
pequefios nucleos, con esas islas de buenas préacticas? ¢cualquier puente es un puente
que traiciona? Yo quisiera pensar que no cualquier puente hacia la construccion politica
es un puente que traiciona. Y me gustaria estar alli en la legislatura ayudando a
construirlo, como un punto mas en la construccion, no sustituyéndolos.

Claudia Korol: Cuando decis “El gobierno domesticd, cooptd, hegemonizo,
disciplind”... Es necesario asumir que parte de esa operacion la realizan Telerman,
Cerruti, las fuerzas que integran el gobierno de la Ciudad. Es la fuerza que apoya la
Coalicion Civica. ActGa con los mismos métodos, y tiene incorporada incluso a la
misma fuerza politica -Libres del Sur- que a nivel nacional opera desde
Desarrollo Social para realizar estas cooptaciones. Por estas, entre otras cosas, es que
digo que es parte del mismo sistema politico.

Diana Maffia: Me parece una critica justificada. Estoy de acuerdo. Yo no estoy
satisfecha ni con la conformacion de la Coalicidn, ni con la alianza electoral que se
hizo. Si la pregunta es personal: ;vos estas satisfecha con lo que se logro? te digo que
no, que no estoy satisfecha. Me parece una critica justificada, y también la tengo, no
es que no la tenga. Pero a su vez pienso que hay aspectos que son estructurales, y otros
que son personales. Yo quizas por mi adolescencia hippie, confio mucho en los aspectos



personales. Creo mucho en la impronta que una persona le pueda dar a una gestion, y lo
probé en la Defensoria del Pueblo. Alicia Oliveira hablaba dos veces por dia con
Bergoglio, y habia cosas que parecia que no se iban a poder hacer, y yo las hice. Eramos
cuatro defensores del pueblo adjuntos, totalmente diferentes. Hay gente que pasé sin
hacer una actuacion, y hay gente que pasé produciendo diferencias. El aspecto
personal creo que también tiene que ser medido. Desde ese lugar pienso... esta
formacion imperfecta, que podria ser buena pero no lo llega a ser, porque en cierto
modo esta condicionada por el arreglo que ha hecho en la Ciudad, que pretende una
asimilacion de esto que me parece novedoso... ¢lograra lo anterior asimilar a esto que
parecia novedoso y transformarlo en mas de lo mismo? Yo estoy para traccionar
para otro lado, y pongo mi impronta personal en eso. No es una cuestion narcisista, es
una cuestion de compromiso. No es que yo diga: yo represento esto. Yo me
comprometo a eso, a ser un puente que modifique eso. Creo que puentes con las formas
republicanas tiene que haber. Tenés que tener ciertas llegadas a la justicia donde haya
jueces confiables, ciertas llegadas el Ejecutivo donde haya funcionarios confiables,
ciertas llegadas a la Legislatura donde haya legisladores confiables. Yo quiero ser una
legisladora confiable, de una fuerza que no es perfecta ni me satisface en su totalidad,
pero que en realidad pongo mi aspecto personal para traccionar hacia otro lado, hacia
una construccion diferente. Ademas tengo mucha expectativa de aprendizaje, de
adquirir capacidades que puedan ser Utiles.

Claudia Korol: Puede ser que las préximas elecciones presidenciales se tengan que
dirimir entre Cristina Kirchner y Elisa Carrid. Es una de las posibilidades. Una situacion
que genera también debates en franjas del feminismo. Cuando corroboramos que puede
haber dos figuras presidenciales femeninas, que tienen ambas posiciones patriarcales y
conservadoras, esto pone en discusion hasta donde esta busqueda de espacios para las
mujeres en la politica no tiene un nivel de ingenuidad. ¢(No seria necesario
cuestionarnos el hecho de que la presencia de mujeres en la politica puede ser incluso
un factor de refuerzo cultural del patriarcado?

Diana Maffia: Estoy de acuerdo en que la mera condicion de mujer no garantiza nada y
que eso es ingenuo. Creo que son liderazgos muy diferentes el de Cristina Kirchner y el
de Carrid, empezando por el apoyo en su marido que tiene Cristina Kirchner, y la
absoluta soledad de Elisa Carrio que le fue impugnada muchas veces.

Claudia Korol: Yo me refiero a las concepciones y a las modalidades de hacer
politica...

Diana Maffia: En ese sentido, quiero recordar que la principal diputada de Carrio es
Marcela Rodriguez, y quien ella ha elegido como directora de su Instituto y principal
legisladora soy yo. Somos dos feministas, dos luchadoras por los derechos de las
mujeres. Cristina tiene a los dos Fernandez. Creo que esto también es un lenguaje
politico, tiene que ver con la construccién, a quién ponés como modelo de lo que vos
querés en politica. Y la verdad es que a mi no me puso ningun condicionamiento sobre
posiciones al ofrecerme el primer lugar en la Legislatura. No me dijo: vos estas ahi,
pero tenés que sostener tal o cual posicion. No me dio ningun tipo de instruccion, ni
restrictiva, ni proactiva con respecto a lo que habia que defender. Pero tenés razén en el
hecho de que integrar mujeres, incluso feministas, no cambia la logica patriarcal.
Ciertas relaciones de poder son relaciones de poder naturalizadas, que se expresan no



solamente en las cuestiones de género, sino en muchas otras adscripciones. En eso estoy
totalmente de acuerdo. Hay mucho que cambiar.

Claudia Korol: Hasta ahora hiciste un fuerte mensaje dirigido a reforzar posiciones que
pudieran ser de izquierda o feministas dentro de la Coalicion...

Diana Maffia: ... que es lo que yo represento...

Claudia Korol: Quisiera pedirte también una reflexion que tenga en cuenta a quienes
no participamos ni creemos en la Coalicion Civica.

Diana Maffia: La reflexion es sencillisima. Yo voy a estar representando estas ideas. Y
las voy a representar no para quienes son de la Coalicion, sino para todo el mundo. Mi
expectativa es abrir dialogos sobre todo después del 3 de junio, porque muchas
cuestiones estan obturadas por el debate electoral. Muchas personas que podrian
dialogar conmigo no dialogan porque estamos en época de elecciones. Incluso mi
acercamiento a alguna gente esta puesto en duda porque es época de elecciones. Yo voy
a representar esas ideas, y espero no hacerlo de manera cerrada. Espero hacerlo en
didlogo con las feministas, con la izquierda, y con otras construcciones
contrahegemonicas, pertenezcan al grupo que pertenezcan.
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