Sata

Causa N° 0036005-00-00/10: “J. M., I. L. s/infr. rés. (s). 111, Conducir en

estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefmtes - C.C.”

///dad Autonoma de Buenos Aires, 3 de mayo(dd 2
Autos y Vistos; Considerando:

La Dra. Marta Paz dijo:

1) Vienen los autos a conocimiento dee dribunal, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la defenstracta sentencia definitiva que
resolvio: “l. Condenar & L. J. M., cuyos datos filiatorios surgen de autos, a la
pena deARRESTO DE UN (1) DIA, cuyo cumplimiento se deja esuspenso,
SIN COSTAS,; por encontrarlCAUTOR responsable de la contravencion al art.
111 del Cddigo Contravencional, imponiendo al nadbrpor el termino de
TRES (3) MESES el cumplimiento de las reglas de conducta condisseen: 1)
fijar residencia y comunicar al Juzgado el cambgoédta, 2) cumplir con las
citaciones o requerimientos que la Fiscalia o eddo hiciere; y 3) realizar el
curso que dicta la Escuela de Educacion Vial y3ité del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires (art. 22 inc. 3, 25, 26, 45 in2.yl7, 46 y 111 CC.; arts. 13y 43
LPC)...” (fs. 90/94).

La fiscal de cAmara efectud la preseatacbrante a fs. 113/114 vta.y
la defensora oficial a fs. 117/1109.

2) El recurso ha sido interpuesto, en peny forma, por quien se
encuentra legitimado para hacerlo, contra una seiatedefinitiva, por lo que
resulta formalmente admisible (art. 50 del CPC).

3) Se agravia el apelante, por arbitradediala sentencia. Sostiene que
ésta erroneamente ha considerado acreditado que erglartado era
contravencionalmente responsable de la ingestallmascias prohibidas. Que de
“la inspeccion ocular” del Unico elemento probaioaportado, surgen distintas
interpretaciones de los dos testigos, resultandoshula veracidad de la medicion
o de la interpretacion.

Que se vulnerd el derecho de defeen juicio y reglas del debido



proceso adjetivo, al no haberse demostrado corogladcterteza absoluta el hecho
investigado mencionado en la imputacién, ni tamgdacconduccion riesgosa o el
resultado de peligro que exige el tipo contravamaien estudio.

Concluyd, que la prueba producida enqguigo resulta suficiente para
acreditar la culpabilidad del Sr. I. L. J. M. nimjpoco se determiné las
circunstancias facticas en que se funda la set@aca afirmar la afectacion de la
seguridad publica.

4) Esta sala ha sefialado con anteriorgeed se encuentra facultada
para llevar a cabo una revision amplia de los heghtas pruebas, como dnico
modo de efectivizar la garantia del doble conforDwtrina que emana de nuestra
Corte Suprema que ha establecido: “si un individue ha sido condenado
penalmente tiene un derecho constitucional a qusefdencia sea revisada o
controlada por un tribunal superior, dicha revisiéndria que comprender todos
aquellos argumentos en los que se ha sustentadontiena, es decir, aquellas
premisas cuya modificaciéon tienen aptitud paraaltia condena o la pena a favor
del recurrente. En consecuencia, ese caracterdotaldebe tener el derecho de
revision de la condena vedard, en principio, quedpn realizarse distinciones que
predeterminen la materia a revisar, excluyendontienaano ciertos aspectos, como
ocurre, por ejemplo, con la clasificacion entrestioges de hecho y de derecho”
(CS, inre “Casal, Matias E. y otro” 20/9/05, 2805-1V. Fasciculo 10). Es decir,
se impone aplicar la llamada teoria de la potedeidlo capacidad de rendimiento
(Leistungsfahigkeit), in re 469-00/CC/2006, “Alcardléctor Juan 6 Rios, Ramoén
Alberto s/inf. art. 189 bis C.P.” - APELACION, eatotras.

Dentro del marco indicado, correspondalwar si las pruebas
producidas en la audiencia de juicio, analizadastegonjunto en virtud de las
reglas de la sana critica, permiten tener por @adal la conducta imputada a I. L.
J. M., con el grado de certeza necesario paratdd de la sentencia.

5) El decisorio tiene por adtadb que el 18 de julio de 2010 a las
03.13hs, aproximadamente, en la interseccion @wdaida Rafael Obligado y la
calle La Pampa de esta ciudad el imputado condelci@hiculo dominio IKU- 164
bajo los efectos de estupefacientes y con sus idao@s disminuidas para

conducir de manera idonea.
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Se funda en que del testimonio de losntgs intervinientes en el
procedimiento: M. A. G. L. y S. C. D., surge quéd@a del hecho, a la hora
descripta, el imputado conducia el rodado, y queealizarsele un examen de
alcoholemia arrojé resultado negativo, siendo lusgmetido a la prueba para
detectar consumo de estupefacientes, primero ntedenpupilémetro que dio
resultado positivo y finalmente con el test devsali

Por lo que atento la prueba resultanteddpositivo aludido y los
testimonios indicados tiene por comprobado el hatipaitado.

6) En la audiencia de juicio el imputadonad que el 18 de julio de
2010 fue sometido a controles: de alcoholemia yil@uetro y dos de saliva,
dando positivo solo uno de lo ultimos, siendo initiwado su vehiculo. Que no se
le hizo saber que podia negarse a realizarlos.

Por otra parte, el testigo M. A. G. Luien trabaja en el Cuerpo de
Agentes de Transito, afirmd haberle realizado umirob de alcoholemia que di6
negativo, luego uno de drogas que no arrojé dolivaledero, por lo que fue
desechado; procediendo a realizarle un nuevo ®statlva que dio resultado
positivo. Expuso que el pupildmetro es un contt@ ge realiza con anterioridad al
de saliva por, que lleva menos tiempo y que sol primero da positivo, se hace
el de saliva. el dispositivo que no da mal no acmapel procedimiento
contravencional pero si se identifica y no se hat#icacion y contraverificacion
cuando da negativo, sélo cuando da positike que no se le informa a la persona
gue ha de ser sometida al control que puede negaesdizar el mismo sélo se le
informa sobre el que se le va a realizar.

El testigo S. C. D., agente de transieglaré que el procedimiento
consistié en hacer subir a J. M. a la camionetasal abrié el dispositivo y se
colocd éste debajo de la lengua del controlado paease humedeciera con la
saliva. Se esper6 a que se manchara de rosa #eoeacuando llegé a mas de la
mitad se extrajo. Se esperd a que se marque lacGrdl, una vez que aparece,
si una de las lineas no se marca, el control eepolitivo respecto de la droga no

marcada. Afirma que ese dia no estuvo presente2ditm



El Dr. Claudio Alejandro Seoane, quienestuvo presente en el hecho
y declar6 sobre el dispositivo de control sefialé @s un dispositivo plastico,
envasado en forma hermética, que se abre en elentordel examen, que recibe
por un extremo la saliva la que debe exponersead® finutos y, en caso de haber
una sustancia en saliva, la linea que indica ssepma queda blanca. Que es
relativamente cuantitativo dado que la positividiedla medicion arroja que hay
mas de una determinada cantidad de la droga erasali bien no establece la
cantidad de la misma.

Con respecto a los instrumentos que $iramipara la medicidén en los
controles son mal llamados pupilometros pues scidnmo es medir el tamafio de
la pupila, que la prueba realizada con los maldldms pupilometros ya que es muy
sensible pero poco especifica, pudiendo dar pos#tivun paciente diabético o en
embarazadas o por otros motivos. Que sefiala gp@cadnte tiene su reactividad
afectada transitoria o permanente, es decir, gseepona alteracion en los reflejos,
pero no establece nada sobre la especificidad ol@van Que este dispositivo mide
la fatiga muscular y no brinda cien por ciento @eteza en el dispositivo de
medicion por saliva, si bien es superior al nov@aiaciento. Que no existe ningun
reactivo de laboratorio que tenga el cien por oielg efectividad. Que el de saliva
se acerca a un 90% de certeza pero no al 100%,ypquejemplo, en Estados
Unidos se hace ademas una prueba de metabolitosirencon la que se llega
practicamente al cien por ciento de seguridad, tdficmdose la cantidad de la
sustancia ingerida.

Fue incorporado como prueba documenthdl neanual de
procedimiento del aparato de control en sali@aliva oral fluid multi-drug
screening kit”, del que surge que “This test pr@sdonly a preliminary result. A
more specific altermate chemicall must be usedrderoto obtain a confirmed
analytical result...”

7) Llegado el momento de expedirnos stboeiestion traida a estudio
de esta alzada, cabe destacar que la prueba madantp sobre la cual se funda la
sentencia de condena es la que corresponde dhesdlel test de control de saliva
gue diera positivo.

El mismo conforme surge del manual de d@idispositivo, que se

incorporé como prueba al debate, da “only” (solamenn resultado preliminar,
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indicando que debe ser confirmado por un métodanigoi alternativo mas
especifico (more specific altenate chemical metimodt be used in order to obtain
a confirmed analytical result).

Es decir que el manual de procedimientodisgositivo elaborado por
el fabricante advierte que el resultado debe smtosa confirmacién por otro
medio.

Sobre este aspecto el Dr. Seoane declarél mismo sentido, que la
especificidad del dispositivo de saliva no era #@0% de certeza, si bien él
considero que era superior al 90%. Sefial6 que ddUEEe hace ademas una
prueba de metabolitos en orina para confirmarselltado.

De lo hasta aqui expuesto surge que elduattilizado para medir la
existencia de estupefacientes no brinda por si cgiteza, extremo requerido por
toda sentencia condenatoria.

Siendo ello asi lo que surge de la pruddbautos, deben tenerse en
cuenta ademas de este resultado el resto del ptekatorio.

Los testigos que depusieron en juicio @&gantes que participaron en
el procedimiento y lo Unico que cayd bajo sus destifue la realizacion de una
prueba —el andlisis a que vengo haciendo refereqeedio resultado positivo.

Sin embargo, este extremo nada aportaaro probatorio desde que
el Sr. J. reconocio en todo momento que el Ultiesd &l que fue sometido dio ese
resultado, o sea que se trata de un hecho no vertico.

Los dichos del imputado exponen sobredimamica distinta a aquella
sobre la que algunos testigos hacen referencig, Sjueembargo, debe afirmarse
gue se encuentran corroborados por la prueba @endid

En este sentido, el imputado sefialé gaesbmetido a varios test: uno
de alcoholemia, que dio negativo; el pupilometre,gsiempre segun sus dichos,
dio positivo; un test de saliva que dio negativonysegundo test de saliva que dio
positivo. Afirmé que no se le indico en que conait prueba ni que tenia derecho
a negarse a realizarla y que se negdé a firmartal @antravencional por que las
personas que estaban efectuando el procedimiemegaaon a dejar constancia

gue se le habian hecho dos test de saliva y quénedro dio negativo.



Estos dichos del imputado fueron corratdos por el testimonio de M.
A. G., quien es agente de transito y como tal gipdien el operativo y sefialé que
se hicieron dos test de saliva y que el primerodiesechado porque no arrojo un
resultado valedero. También dijo que los dispasitique no dan resultado son
identificados con la persona y documento del imdigi sujeto a control y
remitidos. Por ultimo, indicd que no se les informkas personas nada mas que el
control que se les va a realizar.

Tomando en cuenta este testimonio, coorefipnte a un agente que
tenia a su cargo verificar la posible comisibn @e dontravencion, debe
considerarse plenamente corroborado lo dicho pongitado.

Es decir, que encuentra confirmacion arota que no se le informo
al Sr. J. su derecho a negarse a realizarse &8tsy las consecuencias que ello
podria acarrearle; que se hicieron dos tests deasgalque el primero no dio
resultado positivo.

El 1° test es aquel que el imputado diee dio negativo y que G. dice
gue no dio resultado valedero, extremo no corrdiderga que no fue conservado
como el propio G. sefala que se debi6 hacer pdo ssual.

En este contexto, la prueba resultanteseégundo test de saliva no
brinda certeza sobre el hecho porque el propioidatte afirma que debe ser
corroborado por otro medio y no se encuentra pmbaa este caso por los
restantes medios de prueba producidos.

Por el contrario, existen dudas sobqgretedimiento desde que no se
conservo el primer test de saliva y su reclamowtesg realizara una contraprueba
no fue respondido favorablemente.

8) Corresponde destacar la importancinsi®perativos de control de
alcoholemia y de estupefacientes realizados eialgpdblica, que lleva a cabo la
Direccién del Cuerpo de Transito y de Seguridad W& la Ciudad de Buenos
Aires, por medio de los cuales se busca reduciadogdentes de transito que son
causal de una tasa de mortalidad extremadamentale

En este sentido, no pueden sino ponderias medidas que se
adoptan.

Sin perjuicio de ello, éstas no puederagas, en los casos concretos,

el respeto a la garantia del debido proceso. Est@ymnto la garantia del debido
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proceso que deriva de la garantia del derecho féeskeen juicio tiene raigambre
constitucional.

9) Sefialado lo expuesto cabe consignaebpeblema de la decision
consiste, en la individualizacion de la hipotesssndixima correspondencia entre
una narracion de los hechos y un supuesto de hgafdico: la maxima
correspondencia se obtiene cuando una narracionlode hechos integra
perfectamente el esquema factico del supuestoad®Hhegal destinado a constituir
el criterio juridico de decision, permaneciendompoaible que en cierta medida
también la eleccidon del supuesto de hecho “jusepedde de la determinacién de
los hechos vy, por tanto, de la narracion de losnmésque parezca mas aceptable.

El derecho a la prueba que normalmentesenoce a las partes sélo
puede adquirir un significado apreciable sobreadsebde una concepcion racional
de la conviccion del juez. La concepcion racioralla valoracién de las pruebas
incide en distintos sentidos sobre la libertadukes en el uso de las pruebas.

Por un lado, aquella concepcion implicae gesta libertad esté
“orientada” y no equivalga a una discrecionalidadcduta o a una arbitrariedad
subjetiva en el juicio de hecho, es orientada depge el juez debe utilizarla
Ganicamente con el objetivo de alcanzar una detewion tendencialmente
verdadera de los hechos del caso y que debe ltssiosrracionales para ello.

La libertad de eleccion de los elementegrieba relevantes para la
decision puede y debe ser ejercida de forma racionantrolable. La obligacion
de motivar asume aqui un significado muy precisosistente en hacer que el juez,
justificando mediante argumentaciones racionales @wpias elecciones, las
someta al control externo que puede efectivizasbeeda motivacion, que no se da
el caso de autos.

Debe tenerse en cuenta que: "El criteeovdrdad constituye un
requisito sine qua non cuando se trata de la imj@osde una pena por la comision
de un delito: sélo sera legitimo penar al culpamedadero luego de que su
culpabilidad haya sido plenamente acreditada. &stana exigencia constitucional
derivada del principio de inocencia, implicitameotesagrado en el art. 18 de la

C. N. y expresamente establecido en las convergioternacionales incorporadas



a ella....que presupone la no culpabilidad deladm$asta que se pruebe la verdad
de lo contrario, y consecuentemente establecegba@iaso de duda sobre la verdad
de la acusacion, originada en la ausencia o ineofi@ de pruebas, la
imposibilidad de penarlo.” (José |. Cafferata Nof€Riestiones actuales sobre el
proceso penal”, P4g. 118, Editores del Puerto 3Réd. actualizada. 1998)

En el caso de autos, no se laatto quebrantar la presuncion de
inocencia que goza toda persona involucrada en roocepo —en este caso
contravencional- toda vez que resulta imposibley eb grado de la certeza
necesaria para el dictado de sentencia condenatsgsgerar que, I. L. J. M. el dia
18 de julio de 2010 conducia un vehiculo, encodtraae bajo los efectos de
estupefacientes, con sus capacidades disminuidas@aducir de manera idonea,
previsto y reprimido por el art. 111 del CC. Policgeion del principio "in dubio
pro reo", consecuentemente, corresponde revosantancia apelada.

10) Por lo expuesto, corresponde:

) HACER LUGAR al recurso de apelaciorenpuesto; I) REVOCAR
la sentencia recurrida en cuanto fuera motivo davay ABSOLVIENDO a |I. L.

J. M. de la imputacién de la contravencion prewastal art. 111 del CC.

Asi lo voto.

El Dr. Jorge A. Franza dijo:
RESULTA:

1) Que el Dr. Francisco José Malini Larbeigt,léitude la Defensoria

Oficial en lo Penal, Contravencional y de Faltas5n®interpuso recurso de
apelacion (104/109) contra la sentencia definitibeante a fs. 97/102, mediante la
cual resolvié condenar a I. L. J. M., de las depwxliciones personales obrantes
en autos, en orden al hecho materia de requisiftstal y calificado como
infraccion al art. 111 del CC, sin costas.

Oido la Sra. Fiscal de Camana. [3andra Verdnica Guagnino, a fs.
113/115, pasan los autos a resolver.

Y CONSIDERANDO:

Primera cuestion:

2) El recurso ha sido interpuesto en las condicgoge plazos

establecidos por el art. 50 del Cdédigo de Procewitoi Contravencional,
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cumpliendo con los requisitos de impugnabilidadebba y subjetiva, en cuanto
fuera planteado por quien se encuentra autorizad® lpacerlo por la ley procesal,
y por tener un interés juridico en la impugnacionta una sentencia definitiva,
resultando formalmente admisible.

Segunda cuestién: De los agravios.

¢, Se ajusta a derecho la sentencia recurrida?

3) Corresponde en primer lugar justipreciar losaaigis vinculados a
la valoracion de prueba producida en la audien@ajuicio oral y publico
desarrollada sin la presencia de los suscriptos.

Ha resuelto ya con anteriatidssta Salairf re 469-00/CC/2006,
“Alcaraz Héctor Juan 6 Rios, Ramon Alberto  sf/iaft. 189 bis C.P. —
APELACION?”, entre otrasjjue este tribunal de alzada se encuentra facytt@aco
llevar a cabo una revisién amplia de los hech@s\yptuebas, como Unico modo de
efectivizar la garantia del doble conforme. En est#ido, la doctrina emanada del
fallo “Casal de la Corte Suprema de Justicia de la Naciomtaitas bases para
garantizar la doble instancia dentro de los lineatas instituidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En sus considerandos, dichaymoiamiento establecio que, l@sts.
8.2 h de la CADH y 14.5 del PIDCP exigen la revisafe todo aquello que el
Tribunal esté en condiciones de revisar. La Drarrm@@n Argibay ha dicho, que:
“si un individuo que ha sido condenado penalmeetetun derecho constitucional
a que la sentencia sea revisada o controlada portrisunal superior, dicha
revision tendria que comprender todos aquellos argntos en los que se ha
sustentado la condena, es decir, aquellas prem@as modificacion tienen
aptitud para alterar la condena o la pena a favet tecurrente. En consecuencia,
ese cardcter total que debe tener el derecho disiéevde la condena vedara, en
principio, que puedan realizarse distinciones quedpterminen la materia a
revisar, excluyendo de antemano ciertos aspectoepoocurre, por ejemplo, con
la clasificacion entre cuestiones de hecho y dedw” (CS, in re “Casal, Matias
E. y otro” 20/9/05, JA. 2005-1V. Fasciculo 10)... dodxamen solicitado por la

defensa al tribunal de alzada, si resulta posildebe ser llevado a cabo...Se



impone aplicar la llamada teoria de la potencialida capacidad de rendimiento
(Leistungsfahigkeit), asi el recurso previsto pbrad. 61 de la ley 1287... En
punto a lo que habitualmente se postula como laosilpiidad de verificabilidad
de aquello que es propio de la inmediacion, conmsiderrecta la apreciacion de
Oscar R. Pandolfi en su nota al fallo referido, @nsentido que el Tribunal no
tiene facultades para fundar una decision en l&ddsilidad” o “falta de ella” que
le genere en su animo subjetivo la declaracion meestigo, aunque esas razones
no tengan que ver con algun prejuicio social, nivéstimenta, sino de pautas mas
objetivas y apreciables por cualquiera, como stiso8os, 0 su expresion , etc. Y
ello asi no solamente por la formidable ambigiedadtales conclusiones, sino
también porque para cumplir con las reglas de lassa&ritica racional debera
acreditarse, en la reconstruccion del relato higtér de los hechos, el
cumplimiento del principio de verificabilidad al gualude Olsen Ghirardi y que
consiste en la adaptacion del pensamiento de Kapgper sobre la “falsabilidad
de las proposiciones que se tienen por ciertas. dEsir, hace falta una
demostracion “objetiva” valida para todos, y noaswoténte para el juez que
experimenta -subjetivamente- esa sensacion de idadycpara poder fundar
validamente la decision. O sea que ese procesteattel tiene que sortear el
control de logicidad para ser valido.”

En efecto, si bien el art. 50 de la Ley N° 12 priv@osibilidad de
impugnar la sentencia mediante el recurso de apelaque por su naturaleza
implica un reexamen por parte de un tribunal sopeie la situacion de hecho y de
derecho-, la oralidad propia del procedimiento @r@ncional impide una revision
de los aspectos probatorios que dependen exclusitamdel principio de
inmediacion.

En este sentido, cabe destacar que la alzada de patrar de nuevo
los testimonios desarrollados en la audiencia dmatde sin escucharlos, en la
medida que no se logré un contacto directo conmedios de informacion y las
personas, tal como lo hizo el magistrado de grddbiendo efectuar el control de
logicidad del razonamiento dedaqua

Delineada mi posicidbn con respecto al alcance de neaterias
revisables por este tribunal de alzada, correspendiiar si las pruebas rendidas

en la audiencia de juicio, analizadas en su coojentvirtud de las reglas de la
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sana critica, justifican la sentencia que condargbhducta imputada al. L. J. M. -
art. 111 del CC-.

4) En primer término corresponde recordar los fomel#os
desarrollados por la quopara resolver el presente caso.

a. La magistrada entendié que, en el cash examineno se
encuentra discutido que el hecho motivo de autasriocel 18 de julio de 2010 a
las 03.13 hs, en la interseccion entre la Avenidéa® Obligado y la calle La
Pampa, de esta ciudad, cuando el imputado circudabaun vehiculo dominio
IKU-164, encontrandose bajo los efectos de estomafees, con sus capacidades
disminuidas para conducir de manera idonea, habsethel realizado, por parte del
Cuerpo de Agentes de Transito y Transporte de lmlaci, en primer lugar un
examen con un pupilémetro, el cual arrojé resultpdsitivo, y atento a ello, se
procedi6 a realizarle un control de saliva, el ¢aaibién arrojo resultado positivo,
indicando la presencia de cocaina y anfetaminas.

b. Sefialé en sus fundamentos que, se trata de wmb@wencion de
peligro, que requiere para su consumacion que jetosinaya conducido un
vehiculo por la via publica con sus condicionesnd@ejo disminuidas, generando
un peligro cierto para terceras personas. La cdadresulta definida por dos
elementos fundamentales: a) la conduccion de uicwieh y b) el hecho de
encontrarse bajo la accién de sustancias, distdghslcohol, que disminuyen la
capacidad para hacerlo.

c. Destaco que, de los testimonios de los Sefiores ¥sDL surge que,
con motivo de los operativos de control preventieatransito llevados a cabo por
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, fue dadecque el dia del labrado del
acta que obra a fs. 2, el encartado conducia uitwehen la via publica y al ser
sometido al control efectuado por el pupilometraojar resultado positivo,
manifestando ambos en la audiencia que s6lo daebeéaderse asi para la presencia
decocaina.

Del procedimiento en cuestion dan cuenta el actandacion, el
informe de fs. 3, la vista fotografica de fs. 4l yispositivo con el cual se realizo el

test de fluido, habiendo prestado declaracién eauldiencia el Sr. Ojeda que



resulto testigo del labrado del acta contraventiona

A su turno, el Dr. Seoane, al examinar el dispasitjue acompana el
legajo, indicé que solo habia arrojado resultadeitpo para la presencia de
cocaina. Ello asi, en virtud de que era la Uniwaalitotalmente ausente en el lugar
donde se efectian los registros de las medicioméssdsustancias; por lo que habia
resultado positivo para laisma.

Finalmente, en lo que hace al hecho, el Dr. Mazti@arignano,
manifestd haberse encontrado presente ese diated ge que resultaban ser los
primeros operativos de control que se efectuabam fm verificacion de la
presencia de sustancias incompatibles con la coriug distintas del alcohol.

d. Respecto del planteo efectuado por el Defensorigfigue
cuestiond en la audiencia el valor probatorio @sk flamado “salivaconfirm”,
utilizado para efectuar las mediciones en los otedr Dicho cuestionamiento
abordd principalmente dos aspectos: por un ladpaslo de certeza y efectividad
de la medicién; y por el otro, la certificacion digpositivo utilizado, dado que el
procedimiento no se lleva a cabo en el pais.

La magistrada de grado sentenci6 que, si se analidacumentacion
acompafada a fs. 74/78, surge que la precisiotedel'salivaconfirm” -utilizado
para el caso que nos ocupa- es mayor al noventamcy @or ciento (95%),
resultando para el caso de la cocaina con unasfinealel noventa y siete punto
ocho por ciento (97,8%). Ello estuvo sostenido lpsrtestimonios de los Dres.
Seoane y Martinez Carignano eralaliencia.

A su vez debe consignarse, el test de saliva nsidtaun elemento
aislado. En efecto, en todos los controles, cordoantios testimonios de los Dres.
Seoane y Martinez Carignano, la prueba sobreidbfike realiza sélo si es positivo
el control efectuado por el pupildometro. Dicho instento, explico el Dr. Seoane,
mide la reactividad muscular, detectando la presethe sustancias y también de
signos de cansancio o fatiga, mostrando una cuwalos resultados distintos. En
el caso deestudio, el informe de fs. 3, sefala que el corgfectuado por el
pupildmetro ha sido positivo en el caso del Sefidd.J Ello fue corroborado por
los testigos G. L. y D., agentes actuantes durahfgocedimiento, a lo que se
suma lo manifestado por el Dr. Martinez Carigng@on ello, resultado positivo

del pupildbmetro mas resultado positivo de un test an alto porcentaje de
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fiabilidad, por lo que entiende que se rechazaglmaento respecto de la falta de
certeza de la medicion efectuada, valorado ello laapptica de la saraitica.

Por otro lado, descarté el argumento relativofalta de certificacion
de los dispositivos de deteccion ya que, conforial® el Dr. Martinez Carignano
en la audiencia, la Administracion Nacional de Madientos, Alimentos y
Tecnologia (ANMAT) ha aprobado su ingreso al paipaya ello considero
innecesario efectuar un analisis de calidad acpliidd a que cuenta con informes
técnicos internacionales suficientes; entre ellosfectuado por U.S. Food and
Drug Administration (FDA) con un procedimiento ‘cearence”.

5) En primer lugar se aqueja el apelante, en culangentencia en
crisis no se ha comprobado la ingesta de “sustpeizhibidas” por el Sr. J. M.,
por insuficiencia probatoria, ni tampoco lesividkd hecho encartado.

En este sentido sefiala, que el artefacto utilizadia realizar la
medicion de la probable ingesta de sustancias lpd#s, carece de certificado
oficial de autoridad competente para la jurisdiecitacional y de la Ciudad de
Buenos Aires, que certifique su normal y apropiahcionamiento.

Por otro lado, el elemento de medicion utilizadceca de fuerza en
orden a determinar conforme las reglas del proadjetivo, solo por si, la
infraccion del articulo 111 de la ley 1472.

Sefala que no alcanza completar el cuadro probabhecho de que
se le haya tomado al imputado previamente, dervigiédiante una prueba de
vision de un “pupildmtetro”, y que de ella se hayrido por personal no médico
gue habia probabilidad de ingesta de sustanciasbas.

A su vez, los propios operadores del sistema estigo S., afirman
que dicho pupilometro mide la fatiga de la persop@, no resulta punible en los
términos del articulo 111 de la ley 1472, aunquesltde se derivan una cantidad
importante de accidentes viales.

Por dltimo manifiesta que de la lectura de la senéecondenatoria,
no surgen las circunstancias facticas en que selbawagistrada para afirmar la
afectacion de la “seguridad publica”, al punto dmprobar la lesividad de ese bien

juridico. Ademas no se establecié en su sentemcigue grado disminuyeron las



facultades del conductor y como dicha circunstapuso en peligro la “seguridad
publica.”

6) Corresponde evaluar si la fundamentacion efdetpar laa quoes
respetuosa de la garantia de debido proceso tegal, el contrario, si resulta ser el
producto arbitrario de su exclusiva voluntad, alecar de todo respeto a las
pruebas rendidas en la audiencia de juicio y andlisss en virtud de las reglas de
la sana critica, lo que la invalidaria como actesgliccional.

En ese orden de ideas, corresponde destacar gudiémncia de debate
se ha llevado a cabo de conformidad con los riigentes, teniendo las partes
oportunidad de presenciar la produccion de la @uelle alegar respecto de su
valor probatorio.

Ahora bien, de una lectura detenida de la sentempagnada surge
con claridad cuales fueron los fundamentos queiteval Dra. Carla Cavaliere a
pronunciarse de un modo condenatorio, detallandéesudueron las circunstancias
gue lo han llevado a concluir que la conducta gule £ndilgé al Sr. Jaro Mayorga,
en base a la percepcion que obtuvo de los testomdmindados a lo largo de la
audiencia, analizandolos en conjunto con la prugbeumental rendida en el
proceso.

En este dltimo sentido, esta alzada tiene vedadaosilidad de
revalorar la prueba en todo lo que se vincule emn@ediacion; aunque si puede
abocarse al andlisis l6gico de la sentencia, detando si se han violado las leyes
propias del razonamiento o existe una total auaatefundamentacion normativa.

Para ello habra de observarse, antes que nadédedbcsentado por la
C.S.J.N. segun la cudla doctrina de la arbitrariedad tiene por objetoubrir
casos de caracter excepcional en los que defi@snidgicas del razonamiento o
una total ausencia de fundamento normativo impideonsiderar el
pronunciamiento de los jueces como la sentencidada en la ley a la que hace
referencia el articulo 18 de la Constitucion Naabn (Fallos 312:246, 389, 608,
1839, entre otros).

Pues bien, siguiendo este lineamiento no adviaut & recurso de
apelacion en trato alcance a demostrar la existetfeeun supuesto de arbitrariedad
de sentencia en los términos explicitadbsupra al que la C.S.J.N. ha reconocido

como medio idéneo para asegurar el reconocimieatalgunas de las garantias
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consagradas en la ley suprema (Fallos 323: 251tsidgrando 10, con cita de
Fallos: 310: 324, considerando 5).

Como fundamento de su decision, la jueza expi&sdo que hace al
aspecto subjetivo de la conducta, el Sefior J. &besjue no puede conducir un
vehiculo si ha consumido sustancias que dismingyeaptitud parahacerlo, sin
perjuicio de lo cual el dia del hecho manej6 suadal en la via publica,
resultando positivo el test para la presencia deafoa en su organismo. A esta
altura, dejo sentado que descarto la presencia tanfemas atento a que del
analisis del dispositivo que acompafia al legajdjilexlo en la audiencia, de los
testimonios de los labrantes del acta y del Dr.&Beo surge que solo ha sido
positivo para la presencia de cocaina. Con ello, lee configurado el dolo
requerido para la comision de la contravencion.l&igque hace a la lesividad de la
conducta exigida por el art. 1 de la ley 1472 y pbart. 13 de la CCBA; con la
desplegada por el encartado, se ha vulnerado eh higidico “seguridad y
ordenamiento en el transito” protegido por la normEengo en cuenta para ello
gue lo que se pretende proteger es la seguridasl #Ansito como una subespecie
de la seguridad publica, evitando conductas pebgsoque, yendo mas alla del
riesgo permitido, puedan afectar a terceros. AsiMJ, conducia rodado en la
madrugada de un dia domingo, mas precisamente a0%%3 horas, en la
interseccion entre la Avenida Rafael Obligado gd#le La Pampa, de esta ciudad,
en las cercania de una conocida disco, comprobantisto para el pupilometro
cuanto por el dispositivo utilizado, la presencia@ dna sustancia capaz de
disminuir su aptitud para manejar. No encuentraomstancias que justifiquen la
conducta ni causas excluyentes de la culpabilidiat. ello, el imputado debe ser
responsabilizado en el caracter de autor, atenfpua era de quien se encontraba
frente a la conduccion del rodado, bajo las cirdamgias que vengo sefialando
(arts. 12 y 20 de la ley 1472 y 45 del CP|Conf. fs. 101/102) por lo qusu
decision se sustenta en las constancias obrantast@s respecto de la ocurrencia
de los hechos, en virtud de las pruebas producetasl debate. Esas pruebas han
sido debidamente analizadas poalguo y lo han llevado a una conclusién logica

y razonada.



Entiendo que la sentencia impugnada se encuemitadia conforme a
derecho y los agravios del recurrente solo evidenana opinidon diversa sobre la
cuestion debatida y resuelta.

La decisidén de la quocuenta con debida motivacion, lo que impide
su descalificacidbn como acto jurisdiccional valido.

7) Por lo expuesto, proponemos al acuerdo: RECHAZARcurso de
apelacion interpuesto y CONFIRMAR la condena dell.St. J. M. (art. 51 L.P.C)
de la contravencion imputada art. 111 C.C..

Lo que asi voto.

La Dra. Silvina Manes dijo:

1) Por los fundamentos alli expresados, adhierovaab de la
distinguida vocal preopinante, Dra. Paz, compatitsegn un todo la conclusion a la
gue arribara.

En este sentido considero, que la valoracion geueba efectuada por
la a quono recoge la duda que genera el hecho objeto disiana

Explica Bacigalupo que el principion“dubio pro red en su
dimension normativase manifiesta en la existencia de una norma quene@
los jueces la obligacion de absolver cuando no &gah podido convencer de la
culpabilidad del acusado o de condenar por la higs mas favorable al mismo”
y “...el Tribunal no puede fundamentar su certezdaduda o la mera sospecha
de los testigos o0 de los policias, y si en estaglicmnes ha condenado habra
infringido el principio in dubio pro reo, en tantoorma sustantiva que debe
observar en la aplicacion de la ley pendgionf. La impugnacion de los hechos
probados en el recurso de casacion penal”, pag0p9/

Y Julio B.J.Maier, indica que “.la falta de certeza representa la
imposibilidad del Estado de destruir la situaciéa hocencia, construida por la
ley (presuncién), que ampara al imputado, razon lagocual ella conduce a la
absolucion. Cualquier otra posicion del juez respeate la verdad, la duda, o aun
la probabilidad, impiden la condena y desembocataeabsolucion...”(“Derecho
Procesal Penal”, tomo I, “Fundamentos”, EdicionesRlerto, Bs. As., 1996, 20

edicion, p.492 y ss.).
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En igual sentido, un parrafo valioso del votb jdez Petracchi en el
caso "Ricardo Francisco Molinas v. Nacion Argentieapresa: Lo contrario
importaria ni mas ni menos que echar por tierrahian que la humanidad ha
alcanzado y mantenido a costa de no pocas penuglgxincipio de inocencia, el
cual, tal como lo sefial6 la Corte Suprema estadiemse in re 'Coffin vs. United
States' (156 U.S. 432, pag. 453 y sgtes.), postxedentes muy lejanos en el
tiempo. Asi, en dicha oportunidad, el citado trilumecordd lo acontecido en
épocas del Imperio Romano: Numerius, gobernadoiNdebonensis, se hallaba
sometido a juicio criminal, y habia asumido su paopmlefensa negando la
culpabilidad y alegando la falta de prueba en suatca. Delphidius, su adversario,
previendo el rechazo de la acusacion se dirigicubaho: 'iOh ilustre César -le
dijo- si es suficiente con negar, ¢,qué ocurriria ¢ms culpables?’, a lo que Juliano
respondio: 'Y si fuese suficiente con acusar, dguwdbrevendria a los inocentes?'
(Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum LXVIIl, CTan venerable y remoto
legado no puede ser desconocido sino a riesgo dmarni propia dignidad
humana, y la Constitucion Nacional, pues, reza '‘&Bngun habitante de la Nacién
puede ser penado sin juicio previo' (articulo 1BlJo significa que todo habitante
debe ser considerado y tratado como inocente deléditos que se le reprochan,
hasta que en un juicio respetuoso del debido peesdemuestre lo contrario
mediante una sentencia firme. Tan magno es esteipid, que no ha dejado de
ser puntualizado por la Declaracion de los DerecdesHombre y del Ciudadano
-Art. 9-, la Declaracion Universal de los Derechdasl Hombre y del Ciudadano -
Art. 11-, la Convencién Americana sobre DerechomBlnios -Art. 8, 2°- y diversas
constituciones provinciales de nuestra Nacion: Lajd&R(Art. 22), Jujuy (Art. 29
inc. 4°), Cordoba (Art. 39), San Juan (Art. 30),nfiago del Estero (Art. 35)"
(Fallos: 314:1091).

A partir de lo expuesto, seiade que la Sra. magistradaguono ha
efectuado una derivacion racional de las pruebaslugidas en el debate,
especificamente en lo que se refiere al test deatate saliva, conforme las pautas

de la sana critica racional (principio l6gicos, @dapiones de la ciencia y maximas



de la experiencia), afectando de este modo eliprnconstitucional dein dubio
pro req,

Por consiguiente, considero que la sentencia imgleyrdebe ser
revocada en los términos propuestos por la DratdVaz.

Asi lo voto.

Por todo lo expuesto, de conformidad con el acuesef@alado el
Tribunal RESUELVE:

|. HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto.

. REVOCAR la sentencia recurrida en cuanto fuera motivo de
agravio, ABSOLVIENDO all. L. J. M. de la imputacion de la contravencion
prevista en el art. 111 del CC.

Registrese, notifiquese a las partes y oportunamesrhitase el
presente incidente al juzgado de origen a susasfect

Ante mi:
En / / se libr6/aron  cédula/s. Conste.
En / / remiti las actuaciondsa &iscalia de Camara nro. 2, a fin de

notificar la sentencia recaida en autos. Conste.



