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Desde hace muchos afios, con la Red Argentina de Género, Ciencia y
Tecnologia (RAGCyT) hacemos un seguimiento de la situacién diferencial de mujeres y
varones en el sector de ciencia y tecnologia. Las barreras que obstaculizan el progreso
de las mujeres pueden, en muchos casos, ser evaluadas con estudios cuantitativos.
Logramos entonces advertir, con indicadores pensados para ser sensibles a este
diagnostico, las condiciones especialmente dificiles que atraviesan las mujeres al
ingresar, al ser evaluadas, cuando eligen una directora mujer, o en relacion a su estado
civil. Pero es necesario iniciar estudios cualitativos para advertir la percepcion que las
propias mujeres tienen de estos obstaculos, que rara vez atribuyen a su condicion de
género. Esta falta de sensibilidad al sesgo de género impide la gestion colectiva de
demandas de accion afirmativa para subsanar esa brecha. A veces, en el curso de las
mismas entrevistas, comienzan a dar sentido a su biografia laboral y es muy interesante
conocer su mensaje a las jovenes que eligen la carrera cientifica como proyecto de vida.
Para estas reflexiones se utilizaron entrevistas realizadas por cursantes de seminarios de
postgrado sobre epistemologia feminista, bajo mi direccion, que pudieron asi tener la
experiencia de encarnar en historias personales de mujeres cientificas las criticas
abstractas formuladas desde la filosofia. Es necesario aclarar que corresponden a
mujeres de provincias del interior del pais, y no de la ciudad de Buenos Aires.
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De la comprobacién cuantitativa a la comprension cualitativa

Son numerosos los trabajos que en los ultimos quince afios revisan la situacion
de las mujeres en el sistema cientifico tecnologico, y también realizan estudios
comparativos sefialando sobre todo el paralelo significativo entre Estados Unidos y
Europa (1). En lo que hace a participacion de las mujeres en las instituciones
académicas, la situacion se repite en América Latina (2) y en particular en Argentina.
En nuestro pais, la existencia desde 1994 de la Red Argentina de Geénero, Ciencia y
Tecnologia (RAGCyT) (3) inauguro6 un seguimiento de la evolucion de las mujeres en el
sector de ciencia y tecnologia, en las universidades y en los organismos de
investigacion, que reitera la estructura de avance progresivo y general a través de los
afios en el porcentaje matriculacion universitaria y de participacion de mujeres en el
sector de ciencia y tecnologia, pero advierte la alta estratificacion y ausencia no sélo de
los lugares de mayor nivel y prestigio, sino de los puestos de decision y de evaluacion
por pares (4).

Asimismo, se comprobd el reforzamiento del aspecto androcéntrico del sistema
mediante la preferencia dada a directores varones en la presentacion de becarias y
becarios del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (5), lo que
refuerza el poder simbélico masculino a la vez que alimenta el argumento meritocratico,
que sugiere que las reglas son indiferentes al sexo (entre otros sesgos), y con el que se
encubren de retorica neutral las previas preferencias ideoldgicas. Como bien lo expreso
recientemente Miguel Angel Quintanilla (6), esa vision tiende a presentar la demanda de
igualdad de oportunidades de las mujeres como si se hiciera a expensas de la calidad de
la ciencia.

Las comprobaciones empiricas son ya suficientemente significativas, y nos
enfrentan al desafio de desentrafiar los mecanismos de dominacion que posibilitan la
perpetuacion de estas inequidades, la escasa 0 nula reaccion por parte de las
perjudicadas que tienden a considerar los obstaculos de sus carreras como si no fueran
indicadores de discriminacion, asi como la poca repercusion de estos datos en el debate
académico fuera de los estudios feministas. Fatima Arranz Lozano (7) se apoya en el
concepto de “violencia simbdlica” de Pierre Bourdieu, y en un excelente trabajo indaga
en sus propias observaciones cualitativas, para tratar de comprender la siempre
descorazonadora aceptacion por parte de las propias académicas e investigadoras, de los
argumentos gque las mantienen en una situacion de segregacion. Pese a la participacion
creciente de mujeres en la ciencia desde inicios del siglo XX (8), se perpettan sistemas
de exclusion que las empujan a la base de la piramide profesional, no permitiéndoles
superar por décadas el 10% en los primeros lugares académicos. Las jovenes que inician
su carrera no ignoran esto; por el contrario, tienen cabal conocimiento de las pocas
posibilidades de progreso que les reserva el sistema cientifico a las mujeres, desde su
condicion de estudiantes. Esto deberia ser motivo de una rebelion temprana, o al menos
generar una sonora protesta. Pero la razonabilidad objetiva de la exclusion es parte del
entrenamiento que las cientificas y cientificos reciben por igual, por eso al analizar los
obstaculos en sus carreras las becarias jovenes los justifican con las mismas razones que
se estilan para descalificarlas como candidatas. Y refuerzan asi la fingida neutralidad de



los comités de evaluacién. Las sobrevivientes del sistema, por su parte, aquellas que
finalmente alcanzan los preciados primeros lugares, los casi Unicos modelos de
identificacion disponibles, enuncian el mito y afianzan la ilusion de que “con esfuerzo
suficiente cualquier mujer puede llegar”. Es importante desentrafiar a través de las
entrevistas, qué quiere decir “esfuerzo suficiente” en términos biograficos, y cuéles son
las diferencias de la conjugacion reflexiva de “esforzarse” en masculino y en femenino.

Los nudos de la maternidad

La maternidad es de muchas maneras un nudo de conflictos para las mujeres
cientificas. Uno obvio es el conflicto entre roles familiares y profesionales, que se
resuelve de muchas maneras: retrasando la maternidad (esto lo refieren muchas becarias
jévenes), abandonando la carrera cientifica (cuando les preguntamos a las cientificas por
otras colegas, suelen relatar siempre casos de este tipo), haciendo equilibrios heroicos a
costa del tiempo personal, decidiéndose por ejercicios profesionales mas modestos y
manejables como la docencia, o sencillamente no teniendo hijos. En mi caso personal, la
forma de equilibrar la carrera académica y la vida familiar fue hacer mal las dos cosas.

Muchas de las mujeres entrevistadas narran estas deliberaciones explicitas en sus
vidas, lo que muestra que tengan hijos o no, la maternidad siempre se trata de un
problema a pensar. Esta deliberacion esta ausente del relato de los varones. Incluso una
testimoniante relata haber decidido no tener hijos, y haber abortado un embarazo para
no perder su autonomia y disponibilidad para el trabajo. Esto no seria problema si no
fuera porque en Argentina esa practica, a pesar de las luchas feministas, todavia esta
criminalizada. En la investigacion emprendida por la RAGCyT notamos que las
pioneras en las ciencias y en la vida académica, en su casi totalidad, habian
permanecido solteras o se habian casado siendo ya mayores con colegas, y no tenian
hijos. Esto no ocurria con la mayoria de sus colegas varones, que en un 75 % eran
casados y podian coordinar perfectamente su vida familiar y profesional.

Desde mi punto de vista, para que las mujeres tuvieran la misma oportunidad de
coordinacion entre su vida laboral y su vida privada, deberian tener “esposas” y no
“esposos”. Es decir, deberian contar con la complicidad de un sistema patriarcal que
naturaliza el hecho de que un cientifico viene implicitamente equipado con una mujer
que lo cuida amorosamente a él y a sus hijos, que hace el “trabajo emocional”, y asegura
la reproduccion biologica y de la fuerza de trabajo. Y que hace todo esto por amor y no
por un salario. Eso, por cierto, no nos ocurre en general a las mujeres (9).Pero ademas,
esta imposibilidad de equilibrio nos genera una terrible ambivalencia, ya que como
mujeres llevamos el mandato de una maternidad tradicional de tiempo completo, y
como cientificas el de una profesional entregada a la investigacion también en tiempo
completo. Una destacada astronoma describia asi esta doble exigencia: “Nunca logré
que en mi casa no se notara que trabajo, y en el trabajo no se notara que tengo
hijos”(10). No sé cuénto incidid esta pregunta en su vocacion: ella es astrofisica, experta
en agujeros negros.

Hay un enorme impacto sobre la subjetividad de las mujeres en este doble
mandato, que va mas alla de que ninguna de nosotras dispone de dos tiempos
completos. Tengo la conviccion de que en la ciencia y la academia, como en otras
profesiones, lo que verdaderamente agota a las mujeres no es la doble o triple jornada,
sino el requerimiento de capacidades contradictorias en los roles que debemos asumir.
Desde la infancia somos socializadas en actitudes de cooperacién, intimidad y
emocionalidad, para luego descubrir que el mundo publico ha tornado “objetivas” y
necesarias como perfil profesional las condiciones de la subjetividad masculina, que



asegura asi que ellos atraviesen sin tropiezos el camino al desarrollo de las metas fijadas
como logro por el mismo sistema.

Mabel Burin (11) define algunos de estos conflictos con las metéaforas del “techo
de cristal” y el “piso pegajoso”. El “techo de cristal” representa una superficie superior
invisible en la carrera laboral de las mujeres. Imperceptible pero imposible de atravesar,
que nos permite ver los escalones superiores de una carrera pero nos impide seguir
avanzando. Es invisible porque no existen leyes ni dispositivos sociales establecidos, ni
codigos manifiestos que impongan a las mujeres semejante limitacion, sino que esta
construido por barreras implicitas, informales y dificiles de detectar. EI “piso pegajoso”
es la inercia que mantiene a tantas mujeres inmovilizadas en su puesto, atrapadas en la
base de la pirdmide econdmica, sin fuerzas para enfrentar el conflicto que significaria
enfrentarse con lo nuevo y desafiar el sistema.

En esta trampa del doble cddigo entre maternidad y ciencia, atravesamos la
esquizofrenizante experiencia de modificar cotidianamente nuestro sistema cognitivo y
perceptivo al cruzar la puerta de calle, para colgar en el perchero el cuidado amoroso y
adquirir la neutralidad, objetividad y racionalidad que nos han prestado las
universidades como la manera “correcta” de percibir el mundo y dominarlo.

Otras barreras

Una vez que las mujeres se han integrado a los ambientes académicos, entonces,
varias trampas acechan. Ademas del techo de cristal y el piso pegajoso, detectamos
barreras internas, barreras externas, segregacion horizontal, segregacion vertical,
desigualdad salarial y minorizacion. Podriamos mencionar otras, pero son las que
aparecen mas frecuentemente en el relato de las mujeres cientificas.

Barreras internas: fundamentalmente la falta de modelos de identificacion, que
refuerza el estereotipo con respecto al rol de género. La mayoria de las cientificas
atribuye su inspiracion para la carrera y su decision vocacional a maestros varones, dado
que pocas veces tuvieron la oportunidad de conformar equipos de investigacion con
mujeres. Esto solo les esta ocurriendo a las cientificas mas jovenes. Hacer ciencia,
entonces, es hacerla como sus maestros... varones. No es extrafia entonces la negativa
ante la pregunta de si hay una ciencia de mujeres. Dicen invariablemente que no, la
ciencia que ellas hacen es igual a la de sus maestros y colegas. Todavia es dificil medir
como va a operar la mayor cantidad de mujeres en ciencia, su promocion a través de
medidas de accion afirmativa, y el reforzamiento de su autoridad epistémica a traves de
la habilitacion de lineas de investigacion propias. Es un futuro proximo que habra que
seguir con atencion.

Barreras externas: las mujeres cientificas asumen los valores masculinos en el mundo
laboral y apenas describen como un hecho la desigual distribucion del trabajo
domeéstico. Es notable como declina el espiritu critico en este orden, atribuyéndose al
modo en que estd organizada la sociedad las obligaciones referidas al trabajo
reproductivo y maternal. Seguramente es un conflicto que se prefiere eludir, el de
discutir dentro de la pareja (muchas veces conformada por otro cientifico) el reparto de
roles domeésticos que implican para los ideales de la ciencia el costo de un abandono de
las tareas especificas de todo investigador. Y esto no s6lo por la realizacion de las
tareas, sino por el mero hecho de tener otras preocupaciones en mente. Esto es relevante
porque aun cuando las mujeres encuentran a veces reemplazo en la ejecucion, la



administracion, las decisiones y el control del trabajo doméstico siguen quedando a su
cargo.

Segregacion vertical: La segregacion vertical refleja las barreras que presenta el modo
de organizacion de la comunidad cientifica para que las mujeres accedan a los puestos
de mayor responsabilidad. Todos los trabajos cuantitativos refieren explicitamente la
meseta en el progreso de las mujeres, generalmente en el nivel en el que adquiririan
autonomia y cuando su trabajo ya no estaria al servicio de un proyecto dirigido por otro
cientifico. Las mujeres tienen menos direcciones de proyectos, menos subsidios y por
montos menores Si bien participan en comités de evaluacion, no lo hacen en los de
distribucion de subsidios. Escasas veces en niveles de decision institucional y casi
nunca en instancias de decision de politica cientifica. Esta ausencia sistematica, sin
embargo, es justificada a veces diciendo que tienen poco tiempo para participar en estos
comités. La escasez de tiempo, por supuesto, tiene relacion con las obligaciones
domeésticas. Pero la segregacion es vista como decision propia, como una preferencia
personal por estar disponibles para la familia, y no como una barrera sexista.

Segregacién horizontal: La segregacion horizontal se refiere al mantenimiento de una
division en el mercado laboral en virtud de la cual las mujeres se concentran
mayoritariamente en unos sectores de actividad que tienen menor consideracion social
y, en general, peores condiciones de trabajo. Asi, tareas periféricas y mondétonas, de
medicion, registro y cuidado, tareas docentes de contacto directo con los estudiantes con
mucha obligacién de correcciéon de trabajos y dictado de clases, quedan a cargo de
mujeres con el argumento de que son “mas prolijas, mas pacientes y mas cuidadosas”,
argumento que ellas mismas aceptan para justificar su situacion. Dos relatos muy
impactantes son el de una quimica que se retiraba mucho después que sus comparieros
varones del laboratorio, porque debia limpiar los instrumentos. Es decir, la tarea de
limpieza no se discutia a quién le correspondia, aunque nada tuviera que ver con la
preparacion intelectual de los cientificos. Otro ejemplo es el de una fisica-matematica,
que en su juventud se quedaba por las noches en una central atomica cambiando el hielo
seco que permitia controlar la temperatura del reactor nuclear, porque sus compafieros
varones “tenian familia” y debian volver a su casa. Por supuesto, cuando fue
entrevistada a los 70 afios, la tecnologia de enfriamiento habia evolucionado, pero ella
nunca habia construido una familia y vivia sola.

Desigualdad salarial: Aunque es un topico demostrado internacionalmente el hecho de
que las mujeres, con igual formacion y por iguales tareas, ganan aproximadamente un
30% menos que los varones, en la ciencia esto suele quedar encubierto por las
categorias de investigacion. Es que el resultado es en verdad indirecto. Las mujeres
permanecen en general mas tiempo en cada categoria, tardan mas en ser promovidas que
los varones, y asi en pocos afios pasan a estar en categorias inferiores a ellos y por lo
tanto a ganar menos aunque tengan formaciones parejas. La misma dificultad para la
promocion, es pensada por las mujeres como un escollo individual que nada tiene que
ver con las diferencias de género (“hay pocas becas”, “hay poco presupuesto”, “debe
haber habido mejores candidatos en este Illamado”). Esta brecha salarial hace mas dificil
también contar con ayuda doméstica para atender tareas de cuidado, con lo que la
posibilidad de abandono de la carrera es mayor.

Minorizacion: Por algun extrafio motivo, alin cuando las mujeres alcancemos lugares
excepcionales en el sistema de conocimiento, muchos varones nos seguiran tratando



como menores de edad perpetuas (modo en que, por cierto, nos trataba el cédigo civil en
Argentina hasta mediados del siglo XX, en que salimos de la categoria de “incapaces”:
incapaces de votar, incapaces de administrar nuestra fortuna, incapaces de ser testigos
en un juicio, etc.). Dos relatos pueden darnos una idea de la barrera que intento
describir.

(i) La primera mujer Decana de una Facultad (Farmacia y Bioquimica) en la
Universidad de Buenos Aires, refiere que en su primera reunion con el resto de los
decanos debian sortear un cargo, y le pidieron que como era mujer sacara los papelitos
de la cajita en el sorteo. Algo asi como la ayudante del mago, mientras ellos eran los
duefios de la galera y del conejo.

(if) El colegio secundario dependiente de la Universidad, el Nacional Buenos Aires,
solo aceptdé mujeres en la década del “60. Cuando otro colegio dependiente de la
Universidad de Cdrdoba deliberé hace pocos afios sobre si incorporar o no mujeres, el
Rector del Buenos Aires publicd una nota de opinion en un diario diciendo que su
institucion también habia discutido sobre si incorporar 0 no mujeres, pero que por suerte
lo habia hecho porque hoy ellas “alegraban los patios con sus risas”. Debo decir que en
el colegio Monserrat de la Universidad de Cdrdoba, las mujeres acapararon los mejores
promedios. Porque la naturaleza nos ha bendecido con algo: podemos ser brillantes y
reirnos al mismo tiempo.

Vemos que aunque las mujeres seamos aceptadas en las instituciones
académicas y cientificas, queda todavia el desafio de no travestizarnos intelectualmente
como precio de la inclusion, el desafio de afirmar nuestro modo de ver el mundo e
interpretarlo para poder hacer aportes valiosos a la ciencia, y el desafio de romper los
estereotipos que indican que las cualidades que portamos las mujeres son
sistematicamente inferiores. Fortalecer la autoridad epistémica de las mujeres, no
permitir que nuestras exigencias de igualdad se interpreten como un empobrecimiento
de las exigencias de la ciencia, como una pérdida de calidad del conocimiento, porque
esto significaria dejar sin discutir el nucleo ideologico méas duro del sistema patriarcal:
la identificacion de diferencia con jerarquia.

Creo, para finalizar, que el mayor desafio con el que nos tropezamos es la
negativa de las propias mujeres a interpretar las barreras en sus carreras cientificas
como obstaculos vinculados a su condicion de mujeres, y subsecuentemente su negativa
cerrada a pensar que podria haber medidas especiales para la incorporacion o promocién
de las mujeres en la ciencia. Esta doble negativa asegura la continuidad del sistema
dominante de género, porque de tener oportunidades de progreso, estas mujeres las
atribuyen a sus propias cualidades en un sistema neutral, y no les genera ninguna
solidaridad especial hacia otras mujeres. Por el contrario, refuerza la presunta
neutralidad del sistema.

En las entrevistas realizadas, esto se advierte al solicitar un mensaje a las
cientificas que inician su carrera. La respuesta es que con esfuerzo se llega, que no
claudiguen aunque pierdan las fuerzas, que no se dejen vencer por los requerimientos de
la maternidad. Es decir, a las mujeres se nos exigen conductas heroicas para hacer
carreras normales. Y a veces nos lo exigen las propias colegas mujeres.

Como tan bellamente decia Marcela Lagarde reflexionando sobre la ética y los
liderazgos de mujeres: “Deseamos liderazgos entrafables, asertivos, coaligados y
comprometidos, con incidencia, apoyados y sustentados, democraticos, locales y
globales. Deseamos que cada vez mas mujeres con conciencia feminista ocupemos
espacios y posiciones para avanzar. Deseamos hacer politica e intervencion si, pero
diferentes: desde cada una, desde una misma, con las otras mujeres. Entonces si
ejerceremos liderazgos entrafiables y potenciaremos nuestro poderio” (12).
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