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Comisión de igualdad de oportunidades y de trato entre varones y mujeres

- En Buenos Aires, en el salón Montevideo de la Legislatura de la Ciudad Autónoma, a diez días de junio de 2008, a la hora 13 y 22:

Iniciación

Sra. Presidenta (Maffía).- Buenos días. 


Les doy la bienvenida a la Comisión de Igualdad de Oportunidades y de Trato entre Varones y Mujeres. 


Específicamente, en el día de la fecha, invitamos a determinadas personas para asistir a la comunidad de esta Comisión. En realidad, ustedes saben que tienen derecho a asistir a cualquier comisión de esta Legislatura.


Los primeros minutos de las reuniones siempre se utilizan para varios fines tales como hacer manifestaciones, hablar espontáneamente, decir sugerencias, compartir inquietudes, entre otras cosas. 


Hoy es la primera vez que hacemos la convocatoria abierta, pero la idea es que esto funcione así de manera sistemática, ya que la Comisión se reúne cada quince días. 


Les comunico que soy Diana Maffía, Presidenta de esta Comisión, y la diputada Walsh –quien está a mi lado– es la Vicepresidenta. Algunas diputadas que conforman la Comisión están bajando y otras que están enfermas no podrán asistir. Les aclaro que son diputadas de todos los bloques. También nos acompaña Susana Campari, que es la Directora de esta Comisión. 


Nos acompaña la señora Graciela Muñiz, Defensora Adjunta del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, del área de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades y de Trato entre Varones y Mujeres e Infancia y grupos vulnerables. Ella se ha especializado en el tema de discapacidad. Esto trae a colación la cuestión de la relación entre equidad de género y discapacidad. 


Como es la primera reunión que tenemos, la propuesta es que se anoten en un pequeño formulario que está sobre la mesa, de modo que les podamos informar sobre nuestras reuniones, las cuales se harán cada quince días. 


La idea es que una de las reuniones del mes sea un foro. Es decir, alguna exposición para que nos podamos ir nutriendo con temas de diversas áreas. Por ejemplo, me refiero a cuestiones de igualdad de oportunidades, porque es una ley que, en realidad, abarca todas las políticas públicas.


Le damos la bienvenida al diputado Puy, quien está de visita. 


Tal vez, haya alguien que quiera hacer alguna intervención en este momento de la reunión, ya que contamos con media hora para esta parte. De lo contrario, se podrá hacer uso de la palabra para manifestaciones al final de la reunión.


También está presente Marta Alonso, presidenta de la Asociación de Mujeres Arquitectas e Ingenieras. Se trata de una organización no gubernamental que trabaja en urbanismo con perspectiva de género. Además, es vicepresidenta del Plan Estratégico, porque la idea es que incorpore la perspectiva del género a dicho Plan. 


Les comunico que ya tuvimos una visita en la que se nos expuso el Programa del Plan Estratégico y todas las áreas que se abrían en perspectiva de género. De hecho, al ser legisladoras de las distintas comisiones, podemos ir incorporando esto a las comisiones. Ésta es la transversalidad que se debe producir en la Legislatura. 


Entonces, nuevamente les damos la bienvenida a todos.

Exposición de la Sra. Defensora Adjunta del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, Graciela Muñiz
Sra. Defensora Adjunta del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires (Muñiz).- Antes de presentar una breve exposición, quisiera que veamos algunas imágenes de lo que ocurre con las personas con discapacidad en la Ciudad de Buenos Aires.

- Se proyecta un video.

- Al finalizar la proyección del video, dice la:
Sra. Muñiz.- Después de ver estas imágenes podríamos decir que existe una verdadera igualdad entre varones y mujeres; una verdadera igualdad de trato que se le da a los varones y mujeres con discapacidad. Un trato discriminatorio: discriminatorio en lo urbanístico; discriminatorio en lo arquitectónico; discriminatorio en lo cultural; discriminatorio en lo educacional, que hace que las mujeres y los varones con discapacidad se encuentren excluidas, marginadas e invisibilizadas por una sociedad que en los hechos nunca les ha reconocido sus derechos. Y en esto tiene que ver tanto el poder económico como el poder político. Cuando una sociedad crea obstáculos es porque no se ajusta a la diversidad de todos sus miembros. En una sociedad para todos, la necesidad de cada uno de los ciudadanos constituye la base para la planificación de políticas públicas. Pero cuando una sociedad se olvida de las necesidades de algunos de sus integrantes, nos encontramos con que los varones y las mujeres con discapacidad sufren un sinnúmero de barreras físicas y arquitectónicas, como la falta de accesibilidad en edificios públicos, veredas rotas, sin rampas, invasión de espacios públicos –como veíamos en el video–  bares y restaurantes que sacan mesas y sillas a las veredas, que no sólo producen dificultades a las personas con discapacidades motrices, sino también a personas con discapacidad visual. La falta de semáforos sonoros para personas con discapacidad visual –en la Ciudad de Buenos Aires hay trece semáforos y solamente diez  funcionan–, el incumplimiento del 5 por ciento del cupo laboral para personas con discapacidad dentro del ámbito de la Ciudad de Buenos Aires, la falta de intérpretes en lengua de señas en lugares de atención al público en el Poder Ejecutivo porteño y la falta de transporte adecuado, todo esto, sin dudas, disminuye las perspectivas de una verdadera inclusión social.


Por supuesto que el incumplimiento de las leyes vigentes, la pobreza y la desocupación agudizan la situación, así como también la omisión de los derechos humanos que afectan la libertad, el desarrollo personal, el bienestar y -puedo afirmar- constituye una de las más grandes situaciones de violencia. Pero cuando hablamos de violencia, podemos afirmar que las mujeres son muchos más vulnerables que los hombres a los abusos y malos tratos, y la mujer con discapacidad pertenece a uno de los grupos más vulnerables porque enfrenta una doble discriminación.


Más de la mitad de la población está formada por mujeres, pero los niveles de empleo y formación de las mujeres con discapacidad son sensiblemente inferiores a los de los varones discapacitados.  Muchas mujeres con discapacidad se ven privadas del acceso a la educación o acceden a ella en forma limitada. Si todavía muchas sociedades creen que las mujeres no deben capacitarse o no deben estudiar, imagínense si a eso le añadimos que poseen algún tipo de discapacidad. A su vez, el estímulo que reciben por parte de sus familias para que puedan acceder al sistema educativo es prácticamente inexistente y la escasa formación de las mujeres con discapacidad hace prácticamente imposible que perciban ingresos y mejoren su situación. 


Las mujeres con discapacidad que trabajan, en la mayoría de los casos, lo hacen en oficios remunerados y en situaciones de explotación. Una mujer con discapacidad es colocada en un lugar bastante difícil, porque se encuentra fuera del marco de lo que se considera productivo y económicamente conveniente. La mujer con discapacidad se ve mayoritariamente discriminada en una sociedad que tiende a juzgar a las mujeres por su belleza o apariencia física. La mujer con discapacidad no encaja en los patrones establecidos, además, si en esta sociedad se espera que la mujer tenga hijos y forme una familia, las mujeres con discapacidad son frecuentemente alentadas a no tener hijos. Inclusive las mujeres con discapacidad deben atravesar numerosas barreras para poder acceder a los programas de salud reproductiva y procreación responsable. Y, por otro lado, debemos tener en cuenta que, frecuentemente, se le niega la posibilidad de adopción a una mujer con discapacidad, porque se considera no apta para cuidar a un niño. Las mujeres con discapacidad viven esa situación como algo negativo, porque al no encajar en los moldes tradicionales dejan de participar en actividades normales para sus iguales en edad y sexo. En contraste, nos encontramos frecuentemente en los medios como la televisión, que personas con discapacidad relatan su vida extraordinaria, y se consideran como heroicas historias de superación personal. 

En esta sociedad el grado de satisfacción personal que experimenta una persona muchas veces tiene que ver con su imagen corporal, así como en nuestra sociedad la gordura se ha convertido en algo indeseable. Las mujeres con discapacidad no se libran de la influencia de los mensajes publicitarios, provocándoles un deterioro de su autoestima. No encajan en el molde establecido de belleza o buena presencia. La autoestima de las mujeres con discapacidad está influenciada fuertemente por los factores sociales. El enorme desconocimiento, asociado a la ignorancia por parte de la sociedad respecto del mundo de las personas con discapacidad, hace que el estigma social sea quizás una de las mayores y fundamentales barreras que las personas con discapacidad deban vencer.  


Me pregunto y les pregunto: ¿qué oportunidades les ofrecemos a las mujeres y a los varones con discapacidad como sociedad y como Estado? Estado –según mi consideración–incapaz para ejercer su rol; Estado que tiene como destino la exclusión social y la discriminación. 

Muchas gracias. (Aplausos).

Sra. Presidenta (Maffía).- Decías que hay barreras especiales que tienen que vencer las mujeres para poder acceder a políticas de salud sexual y reproductiva. ¿Qué tipo de barreras son?

Sra. Muñiz.-Por ejemplo, la falta de información en Braille. 

En los barrios carecientes, desde la Defensoría se lleva a cabo un programa llamado “La Defensoría Siempre Presente”, mediante el que nos acercamos a los barrios de emergencia. Generalmente, los centros de salud que están en los barrios de emergencia no se acercan a las mujeres con discapacidad para informales sobre el programa de Salud Reproductiva.  Y si a eso le sumamos que las mujeres con discapacidad están recluidas en el lugar donde viven y que si llueve no pueden salir de su casa, entonces la situación se hace más difícil. 


Por otra parte, para personas con discapacidad auditiva no hay intérpretes del lenguaje de señas que puedan explicarles sobre el alcance del programa de Salud Reproductiva y Procreación Responsable.

Sra. Presidenta (Maffía).- Por lo que veo hay situaciones que ya están previstas en leyes.  Digo esto como algo frustrante. A mí me tocó trabajar en la Defensoría y ahora en la Legislatura y es frustrante lograr promover una ley, obtener las mayorías necesarias para luego votarla, y que luego no se aplique.  
La cuestión del cinco por ciento laboral es una lucha permanente. En toda licitación de obra pública tendría que estar implícito que un 5 por ciento de las personas que van a trabajar en ese servicio público de gestión privada tienen que ser personas con discapacidad, y esto no se cumple. 

Sra. Muñiz.-  Es así, no se cumple. 
En el área operativa de Buenos Aires hay un lugar que se llama COPINE –Comisión para Plena Participación e Integración de las Personas con Necesidades Especiales–, donde hay un registro de aspirantes. 

Las personas se anotan allí. Tienen un número y su registro está.  Luego el registro no se abre a las áreas de recursos humanos desde Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Ellos se sientan a esperar que algún ministerio les pida personas con discapacidad. Esta es la respuesta que da el Gobierno de la Ciudad.


Yo creo que la respuesta tiene que ser de tipo legislativa: me parece que hay que abrir el registro para todas las áreas de recursos humanos que existen dentro del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Y cuando se da con el perfil de la persona que queremos llamar, llamarla y no hacer convocatorias internas. 

Hoy por hoy, se están capacitando a personas con discapacidades a través de la COPINE con un pago por la capacitación de 250 pesos por mes. Pero eso no significa que la persona va a quedar en ese trabajo. Por lo tanto, van con muchísimas expectativas, pensando que van a ingresar al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, cosa que no es cierta.

Sra. Presidenta (Maffía).- Otra cosa acerca de la que te quería preguntar es el tema de los pequeños comercios para discapacitados. Todo lugar público debería tener un puesto o un espacio para pequeños comercios atendidos por personas con discapacidad. 

Este programa tenía una reglamentación muy confusa, había prioridad para discapacidad visual y un orden que era el orden en el que las personas se anotaban. Se anotaban en Desarrollo Social, donde había un área que distribuía los lugares. No obstante, al anotarse en Desarrollo Social, quedaba ambiguo de cómo se establecía la prioridad: si era por el orden en el cual se habían anotado o de acuerdo con la prioridad de la discapacidad visual por sobre otras discapacidades. 

Cuando yo hablé con la persona responsable de hacer la distribución, que era la persona que estaba en Control Ciudadano, Loiácono –lo voy a recordar toda mi vida–, me dijo que tenía más grandes como Palermo o la Costanera. Es decir, cómo le iba yo con esos planteos cuando tenía que administrar cuestiones como ésas. 

Ante esta ambigüedad, entonces, lo que hizo fue cerrar el programa, y yo tengo entendido que se lo ha abierto nuevamente. Ahora bien, no sé si se resolvió la cuestión de cuál es la prioridad en la asignación. 

Sin embargo, hay una cosa peor: los edificios públicos respondían que no tenían ese lugar, cuando en realidad, el lugar hay que hacerlo –en un codo, un pasillo, un bajoescalera. Se supone que  el lugar hay que diseñarlo para que allí se haga un comercio, incluso había créditos para esto. 

No había proactividad, que es lo que vos estás diciendo. Es decir, había una pasividad del Estado, que únicamente abría un registro, y el registro está, pero después tendría que haber alguien muy voluntarioso para que fuera a ese registro a buscar a una persona discapacitada para trabajar. 

Tendría que haber algún mecanismo para favorecer esta proactividad, en el sentido de que el área de Espacio Público tiene que decidir cuál va a ser el espacio que va a destinar a estos lugares. Esto, principalmente, en hospitales. Los hospitales tienen estos espacios y, sencillamente, dan a cambio de un canon. 

Me parece que hay algo grave y me gustaría que me contaras cómo va esa cuestión de los pequeños comercios, porque es una salida laboral interesante para el discapacitado. Y a este respecto hay también muchos prejuicios: no quieren tener discapacitados en los edificios por una cuestión de prejuicios con la discapacidad. Entonces, también te pregunto cómo se puede hacer para desarmar esto.

Sra. Muñiz.- Es real lo que vos decís. En realidad, no sabía la prioridad de la discapacidad visual. Hay un registro muy extenso de personas con discapacidad visual para obtener  beneficios del ANSeS. 


No obstante, la realidad es que se contrapone la cuestión de que los edificios no eran accesibles o de que en los CGP no había lugar porque había mucho movimiento de gente. Yo creo que es más una cuestión de buena voluntad y decisión política que esa persona pueda tener un pequeño comercio. Eso en primer término.


En segundo lugar, el año pasado nosotros hemos relevado fundamentalmente qué pasó en los CGP y la impresión fue que la persona con discapacidad traía problemas. En realidad, en el área de relaciones humanas el problema es la hipótesis y no está necesariamente vinculado con la discapacidad.


Hoy en día el registro funciona exactamente igual, por cantidad de personas anotadas pero también porque a esas personas les falta información. Cuando de casualidad se sortean espacios para que tengan comercios, la persona favorecida no sabe que tiene que invertir un dinero en poner la mercadería de suministro. Si no hay dinero, inmediatamente se lo reemplaza. Entonces, tiene que haber un sistema que inmediatamente tenga préstamos blandos –a través del Banco de la Ciudad de Buenos Aires– para poder acceder y no perder el lugar. La realidad, también, es que los registros de aspirantes son compartimientos casi estancos y no hay voluntad política para cambiarlos. 

Entonces, cuando uno piensa cómo se soluciona esto, yo creo que una cuestión fundamental es la educación. La educación es la diversidad: aceptar al diferente, aceptar al resto, poder compartir, poder a trabajar. 

Me parece que todavía la sociedad es una sociedad donde el discapacitado es un pobrecito. El discapacitado es una persona que afronta una problemática especial. Debemos adecuar los edificios y lugares para enfrentar esa problemática. Nada más. 

Me parece que debería haber una voluntad política desde el Ejecutivo muy fuerte para tratar de incluir a estas personas en el ámbito laboral. Esta es una de las problemáticas fundamentales que se sufre en la Ciudad de Buenos Aires y también a nivel nacional: la falta de compromiso del Poder Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Maffía).- Acá hay una pregunta respecto de igualdad, equidad, solidaridad y comunas. Dice: en los últimos seis meses en la Ciudad de Buenos Aires, ¿observa avances o no en el tema rampas y espacio público en general?

Sra. Muñiz.- Si bien es cierto que cuando uno ve el primer plan de este Gobierno con respecto a veredas y el arreglo de veredas que se hicieron en dos o tres barrios –Villa Pueyrredón, Villa Ortúzar y creo que en Agronomía–, las rampas se ven solamente en algunas cuadras de la Ciudad de Buenos Aires. 

La accesibilidad tiene que estar en todas las esquinas, no solamente la accesibilidad para personas con discapacidad motriz. Si yo camino por Avenida Artigas, tiene que haber un semáforo sonoro. Si yo ingreso a un centro de salud, tiene que haber un intérprete de señas. Cuando se hace un plan de repavimentación no debe contar con algunas calles solamente, deben incluirse en todas. 

Entonces, si bien es cierto que hay una disposición o voluntad política, a mí criterio no alcanza.

Sra. Presidenta (Maffía).- ¿No había una norma que decía que en todos los CGP debía haber un intérprete de señas?
Sra. Muñiz.- Sí, pero cuando lo hemos relevado, nos hemos encontrado con que no es así. No todos tienen intérprete, y no solamente eso: en algunos casos se decía que había intérpretes de lenguaje de señas y cuando llegábamos nos encontrábamos con que esa persona estaba de licencia o había pedido un pase en comisión a otro lugar. 

Sra. Presidenta (Maffía).- Eso es algo respecto de lo que podemos hacer un pedido de informe, para saber quiénes manejan lenguaje de señas. 

Sra. Directora de la Comisión (Campari).- Quería comentar que había sido una propuesta en la reunión de asesoras que una última pregunta para todos los que vinieran acá fuera decir qué podemos hacer desde la Legislatura. 

Sra. Muñiz.- Fundamentalmente, creo que nosotros tenemos una muy buena legislación, que protege los derechos de las personas con discapacidades. Necesitamos que esa legislación se cumpla. La legislatura puede contribuir al efectivo cumplimiento de la ley. En este caso, realizar un pedido de informe a los CGP respecto de los intérpretes de lenguaje de señas, de cómo es la accesibilidad del CGP o de si hay un pequeño comercio en el CGP. En todos los que nosotros hemos relevado, sólo hemos encontrado en uno un pequeño comercio para personas con discapacidad. La mayor parte de los empleados de los CGP eran pasantes educativos que había otorgado el Ministerio de Educación y no había una persona con discapacidad contratada. 


Por lo tanto, me parece que lo que ustedes pueden pedir es el cumplimiento de la ley. Cuidemos que la de la Ciudad de Buenos Aires sea una de las mejores legislaciones que tenemos en materia de discapacidad.

Sra. Presidenta (Maffía).- ¿Alguna otra pregunta?

Sra. Vaghi.- Yo estaba pensando en las imágenes y en la parte de educación aparece la universidad. Dado que, como vos comentaste, la educación es fundamental en la diversidad. ¿Qué pasa en las escuelas primarias y secundarias? ¿Hay un plan u obligación de accesibilidad?

Sra. Muñiz.- Ahí hay todo un tema respecto de qué es anterior a la 962 y posterior a la 962. La 962 dice que todo edificio que se construya debe ser perfectamente accesible. Todo lo anterior a la 962 es como si pasara de largo, incluso los edificios de las escuelas que no son antiguas. Entonces, pienso que deben ser accesibles, aunque sea anterior a la sanción de la Ley 962. Realmente, tenemos que crear una manera de hacerla accesible para que todas las personas puedan concurrir. Además, aunque pueda resultar muy duro, yo siempre digo que nadie está exento de padecer discapacidad. Por lo tanto, las escuelas, los hospitales, los CGPs deben ser para todos.

Yo conocí al licenciado Carlos Ceroni, quien trabajó mucho por el derecho de las personas con discapacidad. Él siempre decía “tengo una buena y una mala noticia para darles: la buena noticia es que todos vamos a vivir muchos años porque la expectativa de vida se ha alargado y la mala noticia es que entre los 60 y 80 años todos vamos a padecer alguna discapacidad”. Por lo tanto, la discapacidad nos alcanza a todos. Justamente, por eso debemos hacer todo accesible, y si es anterior a la sanción de una ley, debemos ser pasibles de hacer esa unidad accesible. 

Creo que el 70 por ciento de las escuelas no posee accesibilidad. Muchas veces, por ejemplo, algunos chicos se integran en escuelas comunes o institutos privados, en los que, de un año para el otro, cambian el aula. ¿Y qué sucede? Como tienen que subir al primer piso por escalera, son cargados por los profesores, porque la escuela se niega a poner el aula en planta baja o porque piensan “este chico es de sexto grado, así que no tiene que estar con los chicos de jardín”. Por lo tanto, todas las mañanas ese chico sufre esa situación humillante de que lo carguen en el hombro uno o dos profesores para poder llegar a su aula.

Sra. Presidenta (Maffía).- En la Comisión de Educación tuvimos una queja con respecto a la negativa de las escuelas privadas a aceptar personas con discapacidad. Por otro lado, también está la falta de adecuación de las escuelas públicas, así que quiero preguntarte por esto y por el tema de los baños para discapacitados.

Sra. Muñiz.- La verdad es que cuando una persona con discapacidad intenta ingresar en una escuela común o en un instituto privado común siempre hay un “no” por parte de todo el mundo, porque se mira a ese chico como si fuera una persona extraña. Quizás esto que yo dije antes de poder educar en la diversidad, desde las escuelas primarias, para que esos chicos cuando sean grandes tengan otra imagen de cómo se compone la sociedad, puede ser una solución futura.


Me parece que el discapacitado es como una persona que todavía no está incluida. Por eso dije que, quizás, el estigma social, las barreras que le pone la propia sociedad, sean lo más importante. Si la directora de una escuela acepta a un chico con discapacidad pero después lo miran una y otra vez porque están esperando que ese chico fracase ya que no corresponde a este sistema educativo, la verdad es que estamos bastante mal.

Sra. Presidenta (Maffía).- ¿Y qué sucede con respecto a los baños para discapacitados?

Sra. Muñiz.- No existen baños para personas con discapacidad y lo que es peor, cuando vamos a algún bar o restaurante, nos encontramos no solamente con que no tienen baños para discapacitados, sino que los baños están en el subsuelo. Por lo tanto, ni siquiera tienen derecho al ocio o a la recreación, como cualquier persona. Esto también sucede, por ejemplo, en los clubes de barrio, en las instituciones deportivas, en los polideportivos de la Ciudad de Buenos Aires, en donde no hay baños para personas con discapacidad y los pocos que hay tienen una puerta muy chiquita, donde prácticamente ni nosotros podemos pasar y en los que para cerrar la puerta nos tenemos que poner contra la pared. Imagínense una persona en silla de ruedas.

Sra. Presidenta (Maffía).- Ya estuvimos hablando de las dificultades y de las barreras, pero ahora me gustaría hablar un poquito de las fortalezas de estas personas con discapacidad, de cómo se organizan y de sus experiencias en los talleres protegidos, es decir, ¿qué cosas positivas se pueden hacer y se pueden alentar?

Sra. Muñiz.- Desde mi lugar, es un poco difícil hablar de las fortalezas, porque las personas que llegan a la Defensoría ya vienen heridas porque han pasado por diferentes estamentos del Gobierno de la Ciudad.

De todos modos, me parece que una de las fortalezas es que, para bien o para mal, el tema se ha instalado; es decir, ya no permanece oculto sino que salió a la luz y uno trata de hacerlo permanentemente visible, aunque sea a través de la denuncia, ya que esto significa que lo deben tener en cuenta. 

Realmente, ya las personas con discapacidad no se encuentran tan recluidas. Además, muchas veces, ellos mismos se organizan. Por ejemplo, existe el Decreto Nacional 38/04, de Transporte, que es el que habilita a las personas a viajar gratuitamente en corta, media y larga distancia. Como nosotros pusimos una mesa en la Terminal de Ómnibus de Retiro, cuando las personas con discapacidad no logran conseguir ese pasaje que adquieren por derecho, ellas mismas se unen y se manifiestan frente a la Terminal. Entonces, como ya tienen la herramienta y conocen cuál es su derecho, es muy importante que peleen por él. 

Por otro lado, por supuesto que hay que alentar a las escuelas de formación laboral, para que los chicos puedan salir integrándose como pasantes educativos, pero también es importante cómo los incluimos desde la escuela al mercado laboral. 

Si bien es cierto que el tema de los pasantes funciona, está bastante mal, porque los pasantes educativos con discapacidad cobran 300 pesos por mes, por 4 horas de labor diaria, lo que es una miseria. Además, a veces tienen que cubrir 4 años de pasantía laboral para después acceder al mercado laboral. 

Entonces, me parece que en las primeras herramientas de inclusión laboral tampoco le damos a los chicos con discapacidad un papel relevante, porque cumplen con sus primeras armas de inclusión laboral, luego deben esperar 4 años pero, tal como pasó este año y en años anteriores, recién cobran sus haberes de enero, febrero y marzo en el mes de abril; sin embargo, ellos concurren a trabajar y realmente son los mejores trabajadores. 

De todas maneras, creo que hay cosas para alentar. En mi caso, tengo pasantes educativos, quienes han tomado la posta de pedir una cámara de televisión para salir a protestar contra esta injusticia, así que me parece que se están organizando y que hay que alentarlos en la lucha de la inclusión social. 

Por lo tanto, todo aquel proyecto que surja a nivel educativo hay que apoyarlo y será bienvenido. Yo apunto mucho a los talleres protegidos y a las escuelas de formación laboral, porque son herramientas muy importantes que quizás después van a lograr que ese chico se pueda integrar socialmente en ámbitos de trabajo.

Sra. Presidenta (Maffía).- Quizás habría que comprometer al Banco Ciudad de otra manera, porque los talleres protegidos sirven si tienen un equipo de marketing que permita poner después los productos en el mercado. 

Justamente, el problema es que estos talleres producen, pero la distribución, la venta, etcétera, que es lo que realmente les daría un recurso de retorno, no está organizado y los créditos iniciales, tanto para el pequeño comercio como para elaborar algún tipo de producto que venden estos talleres –tal como vos mencionaste– no está garantizado. Entonces, quizás tendríamos que pedirle al Banco Ciudad que se comprometa un poco más con las políticas generales de aliento a la productividad de esos grupos.

Sra. Muñiz.- Sí, es verdad, porque muchas veces vemos que lo que producen los talleres protegidos es vendido en las calles. Nosotros pasamos por determinados lugares y vemos una mesa, en donde ellos están vendiendo para luego poder comprar y seguir produciendo, porque ni siquiera les deja un margen de ganancia; aunque en algunas cosas quizás sí, pero se debe a que hace muchos años que vienen trabajando.

Cuando hacemos algunos eventos, siempre incluimos en el servicio de catering a personas con discapacidades de los talleres protegidos, así que hay que alentarlos para que no bajen los brazos y, además, hay que pedirle al Banco Ciudad que colabore para que ellos puedan seguir produciendo.

Sra. Presidenta (Maffía).- Creo que había una ONG que trabajaba para que ellos mismos organizaran cooperativas con productos que producían. No sé si esto progresa o si vos tenés alguna información al respecto.

Sra. Muñiz.- No, no la conozco.

Sra. Ibarlucía.- Yo no conozco el tema en profundidad, pero quiero hacer una reflexión.


En mi camino de los derechos humanos de la Provincia de Buenos Aires he aprendido algo. En varias oportunidades, vinieron personas con discapacidad, con sus madres –como siempre pasa–, quienes cuestionaban el tema de los talleres protegidos. En estas reuniones, ellas decían que los talleres protegidos, justamente, fortalecían la exclusión de las personas con capacidades diferentes y que ellas no querían sustentar esto, sino que querían la integración de dichas personas con discapacidades en lo que se llama espacios normales. 
Tuvimos varias experiencias con muchísimas personas, pero me parece que son temas para reflexionar, así como también son importantes los hogares para mujeres golpeadas. Deberíamos reflexionar sobre estas cuestiones. Cuando se podía incluir a chicos y chicas en otros espacios múltiples fue muy positivo, y aclaro que esto lo digo de oído. 


Además, en esta experiencia de espacios que hay en la Provincia de Buenos Aires 
–se los llama “talleres” o algo similar–, los límites y obstáculos para el acceso a los requerimientos son tan terribles que, al final, desistían. 

Sra. Muñiz.- Lo que usted dice con respecto a lo del “gueto” puede ser que ocurra. Pero la realidad es que, muchas veces, si esos talleres estarían conformados por personas “normales” –aunque a esta altura uno no sabe muy bien quién es el “normal”–, también sería algo dificultoso. 


Me gustaría que puedan estar integrados en talleres comunes. De hecho, estoy muy de acuerdo con la integración, pero no todos los chicos especiales pueden integrarse. Ésa también es la realidad; digo esto para no crear falsas expectativas. 


Hace algunos años acá se había hecho un proyecto educativo inclusivo en el sentido de la integración, aunque la inclusión no siempre se puede dar. Tenemos que pensar dónde el chico es más feliz. 


Estoy a favor de integrar a los chicos al sistema educativo, pero no siempre se los puede incluir en una escuela común. Porque piensen que un chico que tiene una discapacidad severa, cuando comienza las primeras clases en la escuela, no tiene incorporados algunos hábitos de higiene a diferencia de los otros chicos, y hay que tener cuidado porque los chicos son muy crueles. 


Por lo tanto, incorporarlos a los talleres protegidos puede ser una opción, pero tenemos que ver qué tipo de integración les brindamos. Por supuesto, no estoy a favor de los “guetos” ni mucho menos, aunque me pareció bien la pregunta que formularon. 

- Hablan varias participantes a la vez.
Sra. Presidenta (Maffía).- Tiene la palabra la señora Colace.

Sra. Colace.- Estaba pensando lo que expresaba Blanquita sobre el concepto de discapacidad. 


En realidad, me hace ruido porque tenemos que pensar en un concepto de Ciudad habitable para todos y todas. Soy gorda y, a veces, voy al teatro y apenas entro en la butaca. También me voy a comprar ropa y no encuentro de mi talle. El otro día no podía meter mi mano en la máquina expendedora de boletos del colectivo. 


Si uno trabaja para una Ciudad habitable, hay que definir la discapacidad, porque existen diferentes tipos de discapacidad. Creo que habría que darle una vuelta de tuerca a esta reflexión, que es sobre lo que siempre nos juntamos a pensar.


No me siento con alguna discapacidad, pero la verdad es que estoy imposibilitada de hacer muchas cosas. Por ejemplo, comprarme ropa o una remera que me guste, ir a un teatro o tomar un avión, etcétera. Más allá de que no quepa en otros lugares, no soy discapacitada ni obesa.

Sra. Ibarlucía.- A los viejos y viejas nos pasa lo mismo.

Sra. Presidenta (Maffía).- La propuesta es incluir en un concepto más amplio el tema de la integración. 


Tiene la palabra la señora Claudia Giacometti.

Sra. Giacometti.- En línea con lo que se proponía sobre avanzar en discutir discapacidades –en el plano de derechos discutimos capacidades, respeto y el deber del Estado–, necesitamos definir “discapacidad” en el plano de políticas.


Los talleres protegidos son necesarios para determinados niveles de desarrollo. La verdad es que no es lo mismo una discusión de traslado en una sociedad libre para todos que una sociedad que garantice el derecho a la educación, salud y trabajo para discapacitados motores o mentales. 



En este sentido, si lo diluimos en un debate del derecho, nos van a faltar políticas específicas, cosa a la que hacía referencia la diputada Maffía, con relación a qué necesidades y qué políticas estamos abordando en la actualidad. 


Quizás, está faltando conocer cuál es la demanda de grupos específicos de discapacidad y no la demanda global. Digo esto porque la demanda global está atendida por la legislación. La demanda específica es necesaria porque, de lo contrario, el Estado está ausente. Además, la discapacidad también recae en la mujer. 

- Hablan varias participantes a la vez.

Sra. Azas.- Se aprobó hace quince días en la Cámara de Diputados y ahora se tratará en la Cámara de Senadores: la Convención Internacional sobre Discapacidad es muy importante. Tiene una característica fundamental, ya que cuenta con una parte declarativa al igual que todas las legislaciones. En definitiva, la dificultad está en su implementación, pero en este caso es vinculante. Al estar suscripta por 21 países –antes de nosotros eran 20– y al ser vinculante, me parece que va a ser una herramienta a la cual deberían adherirse la Ciudad y las distintas provincias. 


En la Convención se supera esta dicotomía, porque todos somos discapacitados. En algún sentido concreto y real –en siete u ocho años y de acuerdo con las estadísticas–, todos vamos a tener alguna discapacidad. 



Con relación a ello, no se entiende el término de discapacidad desde el punto de vista biomédico -como ha sido histórico- sino que se incluye lo social. Y se lo incluye al sujeto como titular de derechos, y ésta es la gran variante que tiene. Por ello, entra el espectro más allá de las políticas específicas. 

Sra. Presidenta (Maffía).- Tiene la palabra la señora Martínez.

Sra. Martínez.- Soy de la Mutual de Arquitectas y trabajamos mucho con la fundación Par en toda la parte de capacitación. De hecho, pedimos mano de obra directamente allí y sabemos que los salarios son acordes a cualquier otra persona, ya que existe una igualdad de género, de acuerdo con lo que se decía en esta reunión. 


En este lugar, están haciendo una capacitación y exigen los mismos derechos. Por eso, me preguntaba si la Defensoría se estaba ocupando de esto o si conocía cuál era el trabajo de esta entidad.


Por otro lado, me gustaría que me digan cuáles son los beneficios impositivos, más allá de lo del Banco Ciudad. La verdad es que me dedico a temas relacionados con cualquier tipo de institución educativa, jerárquica, cafés, bares, entre otros. Los teatros y la ropa son temas más comerciales.


Sin embargo, muchas veces estas personas alquilan lugares y no están informadas. Necesitan hacer la habilitación y no conocen el Decreto…

- No se alcanzan a percibir las palabras de la oradora.

Sra. Martínez.- En muchos lugares como las instituciones educativas, los bares y restaurantes, las personas con discapacidad se quedan sin posibilidades porque, por ejemplo, no tienen baños para ellos. Entonces, entre el alquiler, la habilitación y el tener que hacer estas reformas, muchas veces, se les hace difícil. En estos casos, con un crédito no alcanza, sino que es necesario un beneficio o brindar la comunicación de otra manera. 
Sra. Muñiz.-. Respecto de las empresas privadas –no conozco del todo el tema impositivo–gozan de beneficios importantes si toman a personas con discapacidad. Pero hay desconocimiento. Los empresarios privados no saben los beneficios con los que cuentan.


Con relación a la instalación de un bar o restorán, para la habilitación el titular debe tener en cuenta que debe contar con un baño accesible y ser un local que le permita tener acceso a todos.  


Por otro lado, respecto de lo que dijeron las dos personas que hablaron antes, quiero decir que se me plantea una dualidad. Personas somos todos, ciudadanos plenos de derecho somos todos. Por lo tanto, sería importante eliminar el término “discapacidad”.  La verdad es que coincido con lo que se dijo, acerca de que hay cuestiones muy específicas que hacen a la temática de la discapacidad y que no podemos obviar. El término “discapacitado” es utilizado internacionalmente. La Constitución porteña habla de personas con necesidades especiales, pero la realidad es que son personas con discapacidad. Personas somos todos, pero tenemos que apuntar a aquellos que tienen una problemática especial.


A su vez, si no se consiguen talles de ropa o si no se puede entrar en un asiento, no son cuestiones que tengan que ver con personas discapacitadas. Tenemos que “abrir la cabeza” de los ciudadanos de Buenos Aires y de la sociedad para que todo sea para todos. No importa si somos rubios, morochos, altos, bajos, gordos o flacos.  Esto tiene que ver con el estigma social. Antes hice referencia a los mensajes publicitarios, a lo que se ve en la televisión, respecto del parámetro de belleza que plantea que quien mide 90, 60, 90 y es rubia de ojos celestes es la más bonita y solamente vemos a la persona con discapacidad como una historia de vida. Pero en realidad hay un montón de personas con discapacidad que la pelean día a día en la Ciudad de Buenos Aires desde su lugar de trabajo, tomando un colectivo, situación que a nosotros nos parece sencilla, pero para la persona con discapacidad es muy difícil.


Respecto de la Convención, soy un poco negativa. No quiero ser negativa porque se trata de un avance, pero la verdad es que tenemos muchas leyes nacionales y de la Ciudad de Buenos Aires que no se cumplen. Entonces, soy un tanto negativa respecto de la Convención, como de tantos otros tratados internacionales. No quiero serlo, porque creo que todo avance debe ser bienvenido. Pero aunque tenga poder de sanción, debemos considerar que, por ejemplo, podríamos iniciar una demanda por incumplimiento de los deberes de funcionario público a todos aquellos funcionarios que no cumplan con las leyes. Sin embargo, muchas veces ocurre y los funcionarios siguen ocupando sus cargos y no se considera incumplimiento de los deberes de funcionario público que no cumpla con las leyes. 


Por eso –reitero- soy un poco negativa, a pesar de que me parece muy bienvenido el avance.  He trabajado en el tema, pero la verdad es que soy bastante pesimista respecto de eso.

Sra. Presidenta (Maffía).- Tiene la palabra la diputada Walsh.

Sra. Walsh.- 
Este tema me remite a cuestiones absolutamente biográficas. Lo conversé con Graciela y se sorprendió. Muchas de las personas que estamos acá somos figuras públicas y algunas cuestiones biográficas se dan por establecidas. Es muy conocida la figura de mi padre, y es poco o nada conocida la de mi madre, salvo en los sectores vinculados con educación y la discapacidad. En ese ámbito mi madre es una persona reconocida. Falleció hace unos años, pero la nombro porque se habló sobre quién se puede integrar a una escuela, ya sea privada o no, de niños, niñas y jóvenes con discapacidad y de la resistencia que muchas veces puede haber ante la solicitud de matrícula para estos chicos. A nosotros nos tocó que nos pidan un lugar. 


El tema que estamos debatiendo hoy se plantea en un marco que representa un avance fenomenal por el cual hubo que luchar muchísimo.  Y una de las personas que luchó muchísimo fue mi madre. Mi madre era directora de una escuela para ciegos, la primera escuela para niños ciegos de la Ciudad de La Plata. Era una directora con casa. En aquella época, una escuela –como fue ésta– con poca matrícula funcionaba en una casona vieja. A mi madre le daban un puesto que incluía una vivienda y yo viví en esa escuela hasta los dieciocho años. Me crié y crecí en una escuela para ciegos. No soy maestra, pero imagínense el peso que tuvo para mí esa vivencia. Yo era chica y escuchaba a mi madre hablando buena parte de las horas del día sobre por qué no se entendía que esos niños podían concurrir a una escuela normal. No todos esos niños. Porque mi madre que fue pionera en la cuestión de la integración supo rápidamente que no todos los niños podían ir a una escuela normal, pero probablemente sí la mayoría. Entonces, también quiero exponer algo positivo. Porque es bastante angustiante hablar de discapacidad, de las limitaciones que tenemos, de las dificultades que se  nos plantean y de que no se están resolviendo como quisiéramos. Pero creo que hay que decir que la Argentina es un país, con relación a otros, que emprendió el camino de la integración. Ahora estamos peleando por las dificultades que tenemos con la integración.  Pero lo hemos logrado. No hay nada que no se logre con lucha. Yo crecí escuchando a mi madre directora de escuela que emprendía verdaderas batallas campales porque no querían entender la existencia de otros modelos. Porque hay otros modelos, como la institución cerrada, por ejemplo. O los modelos norteamericanos con escuelas exclusivas para chicos ciegos. Incluso podía pensarse en una experiencia quizás más sencilla, porque tienen de todo, hasta pelota con cascabeles para jugar al fútbol.  Pero mi madre creía que no, que tenía que pensarse en una educación que permitiera esta inclusión con la diversidad. Ese pensamiento creo que fue absolutamente revolucionario, y logró algunos avances. Muchas veces las leyes están, pero no se aplican. 


Por otro lado, se ha mencionado el tema de los CGP. Perdónenme que sea insistente, porque lo dije en la reunión anterior. Los CGP deberían estar cerrados, porque la Ciudad de Buenos Aires ha aprobado una Ley de Comunas. Hay una mención a las comunas en la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires. No se cumple con la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires. Lo digo más claro: se viola la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires. Se viola hoy; se está violando mientras estamos hablando. Estamos charlando –todo bien– pero estamos violando la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires. Espero que nadie me lo discuta, porque la mando a leer la Constitución.  Esta ciudad debería estar siendo gobernada por tres poderes y las comunas. ¿Pero dónde están las comunas? No están. Entonces, los CGP tendrían que haber dejado de cumplir tareas, porque deberían haber sido sucedidos por las comunas. Seguimos hablando de los CGP, pero la realidad es que deberían haber dejado de funcionar. Como estoy a favor de los Centros Comunales se me ocurre que va a ser mucho más fácil discutir con los ellos una vez que logremos avanzar con las comunas. Creo que va a ser más fácil que con quienes están a cargo de los CGP que, a lo mejor, no entienden que efectivamente hay que eliminar los escalones de las puertas de esos centros. Pero diría que los escalones se van a ir con los CGP, con los funcionarios que están a cargo de ellos, porque van a avanzar las comunas, más allá de que haya una intención de terminar con lo que ha significado la idea de las comunas y la legislación que las creó. ¿Quién va a ganar? Van a ganar las comunas. Yo siempre voy a estar apostando a que van a ganar las luchas y las buenas ideas, y no el retroceso que significa que todavía los CGP estén en pie como si nada.


Luego de escuchar hablar del plan estratégico, me da la impresión de que allí también es importante pensar la perspectiva de género, por un lado y, al mismo tiempo, decir que esta perspectiva de género está pensada para ser abordada por las comunas y no tenemos comunas.


Entonces, empecemos por ahí. De lo contrario, parecemos locas –y digo "locas" porque somos casi todas mujeres– hablando de algo que se va a perpetuar en el tiempo y lo que no se puede perpetuar en el tiempo es violar la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires. Es gravísimo violar leyes de la Ciudad de Buenos Aires y, si hacemos la lista, la verdad es que estamos violando una enorme cantidad. 


Respecto de lo que Graciela propuso, el aporte humilde que vamos a hacer se orienta al tema de los semáforos para discapacitados. 

La verdad es que ni siquiera ha sido una inquietud originariamente nuestra: una chica muy joven que estaba estudiando periodismo nos vino a hacer una entrevista periodística y una nota sobre los semáforos para discapacitados. Yo no tenía la menor idea, pero como tenía que contestarle a la periodista, me puse a estudiar. Entonces, llegué a lo mismo que está diciendo Graciela: 13, de los cuales 3 no funcionan.

Sra. Muñiz.- Perdón, interrumpo para agregar un comentario: incluso, algunos de ellos están ubicados en lugares donde hay tanto ruido ambiental que el discapacitado visual tampoco lo puede escuchar. Por lo tanto, tampoco tiene sentido que funcionen en esos lugares.

Sra. Walsh.- Lo lógico es que se hubiera preguntado dónde tienen que estar, qué características deben tener, cuántos necesitamos en todo Buenos Aires, cuántos habría que poner, qué pasó con un intento de legislar a nivel nacional, por qué hay un proyecto de ley que obtuvo media sanción en la Cámara de Diputados de la Nación y luego cuando pasó a Senado murió y qué características tenía ese proyecto. Incluso: qué dificultades tenía. Aun a simple vista, por ejemplo, carecía del artículo que establecía las partidas presupuestarias, y sin las partidas presupuestarias, ¿de dónde van a salir los semáforos?


Asimismo: cuántos semáforos se necesitarían, qué características tienen. ¿Hay que poner los semáforos por todos lados? ¿Hay que poner diez? ¿Hay que poner algo intermedio entre 10 y en todos lados? Es decir, ¿dónde son necesarios? 


Es preciso pensar la cuestión del debate sobre dónde son necesarios y por qué. En los lugares donde hay mayor circulación…

Sra. Presidenta (Maffía).-  Y también quiénes participan en ese debate. 

Sra. Muñiz.- Exacto. Me parece que las personas con discapacidad visual son las que más pueden ayudar y no son consultadas. 

Sra. Walsh.- Claro: debe ser consultado aquel que es destinatario de nuestra legislación. Por eso, muchas veces los legisladores hacemos leyes muy malas, que tenemos la capacidad de aprobarlas, pero luego son impracticables. 


En definitiva, yo me puedo comprometer con esta pequeña cuota parte de los reclamos. Vamos a trabajar la cuestión de los semáforos para discapacitados, pero más que nada vamos a trabajar para abrir el debate: ver qué características debe tener el proyecto en la Ciudad de Buenos Aires, revisar qué pasó con la legislación nacional y hacerlo como estamos proponiendo desde esta Comisión. Incluso, pienso que la Comisión podría, tanto para este proyecto como para otros que han surgido, ser un buen lugar desde donde convocar estas voces para que puedan ser escuchadas.

Sra. Presidenta (Maffía).- Quiero dejar constancia de la presencia de la diputada Blasco y también agradecer a Graciela.

Esta reunión genera una serie de propuestas que han quedado anotadas y también la posibilidad de trabajar en común. Creo que esta cuestión debe verificarse: investigar para quiénes y de qué índole –lo que sugería Claudia cuando se refería a especificar la cuestión. Es decir: no tomar solamente la cuestión global, sino también la específica. De esa manera podemos obtener propuestas de políticas públicas adecuadas, que no son las mismas para cualquier discapacidad ni para cualquier ciudadanía. 


Seguramente vamos a seguir trabajando en esto y demandando los datos y cifras estadísticas, si es que las hay. Tenemos una deficiencia de datos importante como para pensar políticas públicas segmentadas en la Ciudad de Buenos Aires. No hay buenos datos al respecto. No sé si ustedes en la Defensoría los tienen, sin embargo, nosotros carecemos de ellos y de una integración donde las propias personas con discapacidad vayan haciendo su demanda y quede registrada de manera que podamos saber cuáles son las prioridades.

Agradecemos mucho esta primera visita.

Sra. Muñiz.- Gracias por la invitación. Agradezco que hayan tratado la temática de la discapacidad. Me parece muy importante, porque refleja el espíritu que tiene esta comisión para hacer una política pública más amplia. (Aplausos). 

Exposición de la Sra. Presidenta de la Asociación de Mujeres Arquitectas e Ingenieras, Martha Alonso Vidal
Sra. Presidenta (Maffía).- Tiene la palabra la Presidenta de la Asociación de Mujeres Arquitectas e Ingenieras, Martha Alonso Vidal. 

Sra. Presidenta de la Asociación de Mujeres Arquitectas e Ingenieras (Alonso Vidal).- Buenas tardes. 

Me voy referir al diseño participativo y a la cuestión social del hábitat, particularmente dentro de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Hace dos semanas estuve aquí para referirme a las políticas públicas del Plan Estratégico Buenos Aires Futuro y a la gestión que un grupo de ONG llevan a cabo buscando la equidad y reducción de las asimetrías en esas políticas.

Hoy quiero referirme al diseño y planeamiento participativo, que permite que distintos actores y actoras den solución a los problemas de vivienda dentro de lo que podríamos entender como la producción social del hábitat en un ejercicio equitativo e inclusivo que deja de lado las asimetrías que proponen las actuales políticas públicas en la materia. 

Esto es también la consideración de otro urbanismo, el que parece contradecir la ciudad contemporánea o nuestras megaciudades, como son, por ejemplo, México DF, San Pablo o el Área Metropolitana de Buenos Aires. Estas ciudades parecen existir en el país de los contrarios, donde coexisten la inseguridad, la marginación, la delincuencia, el abuso de la autoridad, los sin techo, la apropiación del espacio público por manos privadas y todas las circunstancias que conforman el paisaje ciudadano.

La institución Ciudad no logra componer identidades homogéneas. La secuencia narrativa que caracterizó sociedades anteriores está suspendida y eso lleva a una conflictiva ocupación del espacio, a la destrucción de la trama urbana y el espacio público: ya en 1948, Juanito Laguna revolvía la basura.

Se trata de un espacio público que dista de ser justo, plural, inclusivo y solidario porque faltan políticas públicas que faciliten la accesibilidad y la inclusión en nuestras ciudades. Por ello, hay que exigir la igualdad de oportunidades para componer una ciudad sostenible y sin exclusiones, para que el espacio público pueda ser compartido entre todos y todas, lo que implica la aceptación mutua y el reconocimiento de todas las identidades, las diferentes pertenencias, etnias, multiculturalismos, géneros y capacidades.

Antes que como una disciplina tecnocrática, entiendo al urbanismo como una herramienta cultural y resolutiva de los problemas de la gente, que permite vivir mejor y tener necesidades reales satisfechas en cada territorio que habite. 

Los territorios se resignifican a partir de los discursos, las narrativas y las acciones que operan sobre ellos y cuando éstas son eficientes, justas y equitativas, llegan a conformar una ciudad sin exclusiones. El resultado de este quehacer es un contrato político entre un gobierno y la sociedad civil, que supone construir una ciudad ejerciendo ciudadanía plena.

Parafraseando a Néstor García Candini, la moderna antropología dice que hay dos maneras de producir la Ciudad: la participación moral y la producción social. Y es precisamente sobre la producción social que creo que debe ser aplicado el enfoque de los problemas públicos, que habitualmente se encaran con una concepción restrictiva de ciudadanía que constituye a muchos ciudadanos y ciudadanas en un grupo subordinado respecto de la distribución de ingresos, responsabilidades, atributos, capacidades, poder y privilegio. 

- Se proyecta una filmina.

Sra. Alonso Vidal.- Acá se puede ver lo que hablamos sobre las personas con discapacidad. Esta señora, seguramente, trabaja y tiene que hacer esto cuatro veces por día.

- Se proyecta una filmina.

Sra. Alonso Vidal.- Acá sucede lo mismo.

- Se proyecta una filmina.

Sra. Alonso Vidal.- Otro tanto.

- Se proyecta una filmina.

Sra. Alonso Vidal.- Como contracara, se presenta el diseño participativo. ¿En qué consiste? En la interacción entre miembros de la sociedad y técnicos capacitados para interpretar las necesidades de estos grupos sociales, que también supone –y esto es muy importante– una limitación a la ganancia del capital que actualmente financia la arquitectura de lujo. 

Los gobiernos locales contribuyen con créditos blandos y la gente se organiza en cooperativas solidarias. Los proyectos van y vienen de los futuros usuarios a los diseñadores en una verdadera interacción. La gente da a conocer sus expectativas y deseos, mientras que los profesionales interpretan y ponen en planos y maquetas un verdadero trabajo de equipo interdisciplinario.


Ahora quiero referirme a diferentes ejemplos de emprendimientos en nuestra Ciudad Autónoma –que, generalmente, se ven desde el punto de vista político partidario– encarados por verdaderas sociedades o consorcios entre gobiernos locales y vecinos de Buenos Aires, o bien por ONGs y los ocupantes de asentamientos precarios u otros proyectos solidarios como, por ejemplo, los grupos de viviendas en Parque Patricios llamados “El Barrio Piquetero del MTL”.


A estas experiencias en la Ciudad de Buenos Aires hay que apreciarlas desprendiéndose de los aspectos político-partidiarios –insisto con esto, porque es muy importante–, porque si a algunas personas se las encara con el MTL se erizan, otras aplauden, sin siquiera saber de qué se trata. Por eso, es interesante entender esto como proyecto de participación urbano solidario. 

- Se proyectan filminas.

Sra. Alonso Vidal.- Por ejemplo, éste es el de la Casa Amarilla, en La Boca. Los vecinos empiezan pidiendo quizás una tontería, una pavada, como “quiero el arenero acá” o “el pedacito de verde acá” o “el árbol allá” pero, a medida que el proceso de interacción con los profesionales se lleva a cabo, realmente se interiorizan de qué se trata todo esto y producen maravillas como ésta. 

Otras de las experiencias son el Parque Indoamericano en el sur de la ciudad; las viviendas autogestionadas encaradas por un consorcio y una empresa, conformados por la Corporación del Sur y la Fundación Madres de Plaza de Mayo, más los ciudadanos de los asentamientos precarios; las políticas de vivienda de la CTA con una fuerte inclusión de mujeres entre los operarios; la reformulación de áreas céntricas en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; calles céntricas convertidas en peatonales; proyectos de arte urbano que rechazan la ciudad dual que generalmente segrega población y actividad, o la que niega simbología e identidad a los sitios urbanos; el emprendimiento MUJEFA en Montevideo. En cuanto a éste último, se trata de una antigua casa señorial perteneciente a un senador, comprada por el Municipio con un crédito del Banco República y convertida en 14 apartamentos y un bar público, el Café La Humedad, para una ONG de mujeres y sus familias, construido, edificado y regenteado por las mismas mujeres, mientras sus maridos trabajaban afuera y se ocupaban de los hijos e hijas. 

Esto en el marco de la restitución de hogares humildes al centro de la ciudad –que es una gran ambición del urbanismo participativo–, con preservación del patrimonio arquitectónico urbano conservando una casa Belle Epoque. Al rescatar de la periferia o del suburbio a estos hogares de bajos recursos, se busca reconstruir la trama urbana con recomposición del tejido social y ahora resulta que estas familias están viviendo en la parte más linda de la ciudad vieja de Montevideo, a 200 metros del mercado, un área dedicada a galerías de arte y territorio del turismo.


Quiero presentarles la construcción del Barrio Los Piletones –lamentablemente no tengo fotos de las casas–, que está en el área sur de la Ciudad Autónoma, encarada por el consorcio mencionado, Corporación Buenos Aires Sur y la Fundación Madres de Plaza de Mayo.

Las viviendas las construyen 300 obreros y obreras que, hasta hace poco, eran desocupados de ese mismo barrio. Así que este emprendimiento provee trabajo social, capacitación y labor genuina. 

Se utilizan bloques de poliestireno expandido –telgopor–, que tienen 1 metro 50 de ancho y 3 de alto, así que pueden armar paredes o techos. Trabajan como si fuera un telar. La producción de esta importante planta –que también se ha utilizado para construir hoteles de lujo en Puerto Madero–, en la cual se invirtieron alrededor de 2 millones de euros, está situada en Pedro de Mendoza 3800, frente al Riachuelo, y permite construir la friolera de hasta 10.000 viviendas por año, sólidas, habitables y dignas. 

La empresa constructora tiene una muy baja rentabilidad económica –insisto en este componente, porque es fundamental–, lo que permite, obviamente, ampliar las capacidades constructivas y las inclusivas. Además, tienen a la primera mujer delegada de la construcción en toda Sudamérica.


Ahora me gustaría también presentarles la construcción de un barrio piquetero del MTL, que comenzó en el año 2004, en los galpones desocupados de Monteagudo al 500, barrio de Parque Patricios, Ciudad Autónoma. 

El encargado de diseñarlo fue el estudio Pfeifer y Zurdo Arquitectos –uno de los diez estudios de arquitectura de Buenos Aires más importantes, ya que son los que hicieron casi todos los shopping–, más los futuros usuarios, en el marco de la instrumentación de políticas de acceso a vivienda permanente de hogares en situación crítica habitacional del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


A continuación voy a pronunciar las palabras del arquitecto Zurdo: “Se trata de un barrio para gente humilde, de bajos recursos. Su condición de piqueteros es un emergente de la situación social en nuestro país. Personas marginadas, sin trabajo, se reúnen en cooperativas. No hay diferencia en el diseño de un barrio de piqueteros de otro que no lo sea.


“El diseño es de viviendas, una guardería, locales comerciales y una pequeña plaza pública para una comunidad trabajadora y muy emprendedora. Lo han construido con su propio esfuerzo, a partir de la creación de una empresa constructora, un crédito hipotecario de la Ciudad de Buenos Aires, la conducción de sus dirigentes, nuestro proyecto y su esfuerzo solidario. 


“No querían reproducir ni ‘Fuerte Apache’ ni hacer ‘Monoblocks’, pero sí respetar la memoria urbana del lugar, una vieja fábrica de fuerte impronta estética en el barrio. Se incorporaron techos inclinados, materiales y cromática general muy cálida. Plantamos árboles en todos los lugares que pudimos, convencidos del paisajismo abundante; las plantas y los árboles significan ganas de colaborar con una vida sana. Las opiniones discriminatorias, lamentablemente, siempre encontrarán justificaciones. Ojalá que podamos tomar a este barrio como modelo de integración, y un ejemplo a seguir, ya que aislar y discriminar nunca fue una buena receta”. 

- Ocupa la Presidencia la diputada Patricia Walsh.

Sra. Alonso Vidal.- Quiero decir una reflexión final. Se dio una nueva forma de representación de la sociedad urbana en lo político-social, hace cuarenta años, en mayo de 1968, donde cientos de miles de estudiantes y obreros franceses urbanos conmovieron con poesía y sueños de libertad, dignidad y solidaridad. Exhortaron a tomar el cielo por asalto; a ser realistas y a pedir lo imposible. 


Muchas gracias. (Aplausos). 

Sra. Presidenta (Walsh).- Les comunico que la diputada Maffía se tuvo que retirar porque tenía otro compromiso. 


Les recuerdo que a las 15 horas tenemos que dejar este salón, o sea, vamos a dedicar estos minutos para consultas e inquietudes. ¿Alguien desea hacer uso de la palabra?


Tiene la palabra la señora Campari, Directora de esta Comisión.

Sra. Campari.- Quiero consultarle a Martha Alonso Vidal –un poco sobre lo que habíamos hablado ayer– sobre el posible plebiscito y el Programa de Urbanización de las Villas. 
Sra. Alonso Vidal.- Tengo alguna impresión al respecto, pero no estoy segura porque no conozco mucho los fundamentos. 


Me parece que el plebiscito y el Programa de Urbanización de las Villas toman como componente fundamental dos aspectos: el empresario y lo económico-financiero. 


No me cabe duda de que cualquiera que sabe lo que significa construir viviendas, está al tanto de que ningún país del mundo ha conseguido solucionar esta temática, pero hay dos aspectos importantísimos, y que son establecidos por la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, que quiero mencionar.


Me refiero a la inclusión, realmente, en el tejido social de estas personas con escasos recursos, además de la provisión de trabajo, razón por la cual me interesa mucho este tipo de emprendimientos. 


Entonces, no conozco en profundidad esta situación, porque lo único que sé del tema es lo que salió en los diarios el día domingo. Pero me parece que el proyecto se escapa de esas dos razones que son tanto o más importantes: lo empresario y lo económico-social.

Sra. Vaghi.- Señora presidenta: en primer lugar, quiero consultarle el nombre de su madre.

Sra. Presidenta (Walsh).- Elina María Tejerina de Walsh. 

Sra. Vaghi.- Muchas gracias. 


En segundo lugar, les comento que vengo en representación del Centro de Estudios Urbanos y Regionales. Es un instituto del CONICET y hace más de treinta años que se fundó, es decir, en la década del ‘70. Participa en proyectos implicados en la sociedad, en problemas con lo urbano y regional. 


De alguna manera, hemos recibido una demanda de la Regional de Brasil, es decir, del cono sur. Ellos vienen instalados dentro del marco de la problemática de la “Ciudad segura”. Y abordan esto desde un conocimiento y desde una acción con una mirada que no criminalice la inseguridad, de instalar la propuesta en el sentido de hacer un curso, que es en lo que estamos trabajando en este momento, y que comienza a mediados de agosto. 


Es un curso de formación por Internet que se llama Violencia Urbana, Inseguridad y Discriminación hacia la Convivencia en las Ciudades, desde un enfoque de género que se complementa muchísimo con lo que está planteando Martha porque, de alguna manera, estos proyectos también contribuyen a que el tema de la inseguridad se vea desde otra perspectiva. 

Sra. Alonso Vidal.- El otro día hablábamos sobre lo que dice la premio Nobel de la Paz Wangari Maathai: “La sostenibilidad es la paz”. Todo eso tiende a ciudades seguras. 


El proyecto que se está desarrollando en distintas ciudades de América sobre ciudades seguras implica esta cuestión. Estamos haciendo todo este trabajo entre todos y tiende a la paz social; si no se produce eso, no tiene sentido. 


Wangari Maathai obtuvo el Premio Nobel. Con respecto a la sostenibilidad, agrega algo fundamental que es el triángulo maravilloso perfecto conformado por mujeres, sostenibilidad y paz. 


En una cumbre en el año 1992, se marcó un principio importante: las dos únicas posibilidades que tiene la humanidad para tener un desarrollo sustentable en el tiempo es unir los aspectos de género y ambiente. El respeto a estas dos vertientes es lo único que puede garantizar la paz. 

Sra. Vaghi.- Desde el punto de vista de la temática que nosotros empezamos a abordar ahora desde el instituto, consideramos a la seguridad como un derecho humano más. Acá está Cristina del Ciervo, quien es la coordinadora del Grupo de Trabajo de Género del Plan Estratégico, y surgió en la reunión de la semana pasada el tema de seguridad como cuestión prioritaria. Se había reunido la Comisión de Seguridad del Plan Estratégico, y la intención es no ver el tema de la seguridad sólo desde un estado penal, desde la autonomía de la policía o desde las cámaras de televisión distribuidas en toda la Ciudad. 


Nos parece importante ir instalando en la agenda pública una forma de abordar los problemas de inseguridad que atañen tanto a hombres como a mujeres, pero con la especificidad que sufren las mujeres, en el sentido de que las ciudades que son seguras para las mujeres lo son para todas y para todos. 

Sra. Presidenta (Walsh).- Tiene la palabra la señora Campari, Directora de la Comisión.

Sra. Campari.- Antes de que finalice la reunión, quiero agregar que cada uno de ustedes puede proponer organizaciones no gubernamentales, ciudadanos o ciudadanas que quieran presentar inquietudes o consultas para la próxima reunión. No tienen más que comunicarse al despacho de la diputada Diana Maffía o al correo electrónico igualdadytrato@gmail.com. 


De todos modos, me voy a comunicar con quienes estuvieron hoy presentes aquí a través de sus correos electrónicos. 

Sra. D´Angelo.- La verdad es que paz sin justicia no es posible, por lo que deseaba aclarar un punto más en cuanto al concepto de paz. 


Además, creo que la solución de la vivienda dándoles esos recursos a grupos que después hacen clientelismo con ellos o que dan dádivas, no me conforma, por no utilizar otra palabra.

Me parece que la resolución del tema de las viviendas tiene que ser encarada desde el Estado, con la posibilidad de darle a todos y a todas la participación para tener acceso a viviendas, sin ser “clientes de”. 


Esos son los problemas que plantean los planes que Martha expuso.

Sra. Martínez.- Vamos a hacer una oferta pública.



En 2003 justamente estábamos cursando la maestría. Hicimos un congreso provincial para la vivienda, donde se invitaron a todas las ONG y cooperativas que tuvieran que ver específicamente con viviendas.


La conclusión a que se arribó y que se resume en cuatro palabras, fue muy importante con relación al tema de la dignidad que perdieron estas personas, con el tema del clientelismo político, de los planes trabajar y de los planes jefes y jefas, que lo único que daban era dinero. 

Se planteó empezar a solucionar esta cuestión, primero apuntando al tema de la cultura y de la educación, para poder resolver cuestiones de salud y así poder lograr un trabajo digno y con ese trabajo acceder a una vivienda y poder mantenerla. 


Les voy a hacer llegar las conclusiones.


Por otro lado, desde la Mutual se ha trabajado muchísimo con todo lo que es la ciudad accesible y el turismo accesible, porque también nos encontramos con este tema. Cuando hablamos de una ciudad futura, debemos pensar en cuáles son los intereses vinculados con la producción de la ciudad y el turismo, porque se ha dejado de lado a las personas con discapacidad.

Finalización

Sra. Presidenta (Walsh).- Esta ha sido una reunión plural. Si alguien pensaba que todas íbamos a estar de acuerdo, puede olvidarlo. Lo importante es escuchar algo distinto a lo que uno dice o piensa. Porque escucharnos entre todas las que estamos de acuerdo, sería aburrido. Es intención de esta comisión valorizar los desacuerdos y los debates y tomarlos como punto de partida para hacer un trabajo más intenso y comprometido. En esta comisión no vamos a priorizar limar las diferencias. Todo lo contrario: vamos a tratar de dar lugar a las diferencias, abrir el debate, buscando entre todas el modo de valoración de estas diferencias que no impidan que estemos acá constituyendo una experiencia que es bastante distinta a la de otras comisiones. Porque nosotras nos podemos dar casi un lujo: abrir espacios de debate y reflexión sin ningún tipo de compromiso con la disciplina.



El horario de entrega del Salón es a las 15 horas, de modo que esa disciplina la respetamos. 

Muchas gracias. 
- A la hora 14 y 53.
----------------------------------------------------------
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